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Rezumat

Normele juridice au un caracter dinamic, in sensul ca acestea se modifica in
functie de evolutia societatii la un moment dat, astfel incat sa raspundd cu succes nevoilor
de legiferare a relatiilor sociale. Codul penal nu face exceptie de la aceasta reguld. Prin
Legea nr. 278/2006 insulta si calomnia au fost dezincriminate, situatie care a dus si
la modificarea continutului legal al altor infractiuni, precum ultrajul, prevazut in art. 239
C. pen., prin abrogarea variantei de bazda a acestuia, relativa la insulta si calomnie.
In schimb, la infractiunea de purtare abuzivd, previzutd in art. 250 C. pen., varianta tip,
reprezentatad de ,,intrebuintarea de expresii jignitoare”, a ramas in vigoare.

Cuvinte-cheie: insultd, calomnie, ultraj, purtare abuziva, dezincriminare.
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Introducere

1. Lucrarea de fata isi propune sd analizeze modalitatea in care legiuitorul
a optat sa descrie infractiunea de purtare abuziva, prevazuta in art. 250 C. pen., in
varianta tip, In conditiile in care prin Legea nr. 278/2006 au fost dezincriminate
insulta si calomnia, prin abrogarea art. 205-207 C. pen. In varianta tip, infractiunea
de purtare abuziva este descrisa ca fiind ,,intrebuintarea de expresii jignitoare fata
de o persoana, de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu”.

2. Subiectul abordat este unul important deoarece ne permite sd analizim
daca legiuitorul a fost consecvent in incriminarea anumitor comportamente sau
dacd acesta a creat un tratament sanctionator din punctul de vedere al dreptului
penal numai pentru o anumitd categorie de persoane. Subiectul este unul de
actualitate, avand in vedere iminenta intrare Tn vigoare a noului Cod penal.

3. Analiza subiectului are ca punct de plecare prevederile Codului penal n
vigoare, dar se face trimitere si la prevederile legii fundamentale a tarii si, nu in
ultimul rand, la cele ale noului Cod penal.

4. Lucrarea de fatd nu reia ceea ce deja s-a scris in domeniu, ci trateaza
modalitatea normativa de realizare a elementului material al infractiunii de purtare
abuziva, 1n varianta tip, prin prisma dezincrimindrii insultei si a calomniei.
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Analiza elementului material al infractiunii de purtare abuziva
n varianta tip

1. Infractiunile de insulta si calomnie asa cum erau previazute
n Codul penal

Demnitatea si onoarea unei persoane sunt atribute garantate prin
Constitutie’. Pand nu demult, aceste atribute beneficiau si de protectia oferita de
dreptul penal, in sensul ca in Codul penal in vigoare erau descrise doua infractiuni,
si anume: insulta, In art. 205 C. pen., si calomnia, in art. 206 C. pen. Aceste doud
infractiuni erau parte integranta a titlului al II-lea al Codului penal, intitulat
,,Infractiuni contra persoanei”, alcatuind alaturi de art. 207 C. pen. relativ la proba
veritatii capitolul al IV-lea al titlului mai sus amintit, denumit ,,Infractiuni contra
demnitatii”.

Conform art. 205 C. pen., insulta constituia, Tn varianta tip, ,,atingerea
adusa onoarei §i reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice
alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura”. Conform art. 206 C. pen., calomnia
constituia ,,afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte
determinate privitoare la o persoana, care, dacd ar fi adevarata, ar expune acea
persoana la o sanctiune penald, administrativa sau disciplinard, ori dispretului
public”.

2. Modificarile aduse Codului penal prin Legea nr. 278/2006

Prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006° pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor
legi au fost abrogate prevederile art. 205-207 C. pen. In data de 11 august 20086,
art. 239 C. pen. relativ la infractiunea de ultraj a fost modificat prin art. I pct. 57
din Legea nr. 278/2006, in sensul ca insulta si calomnia la adresa unui functionar
public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat nu au mai
reprezentat modalitati normative de realizare a elementului material al acestei
infractiuni. Anterior acestei modificari, conform art. 239 C. pen., modalitatile
normative de realizare a elementului material al infractiunii de ultraj erau
urmatoarele: insulta, calomnia, amenintarea, lovirea sau alte violente, vatimarea
corporala si vatamarea corporald grava. Dupa cum se poate observa, infractiunea
de ultraj, care este parte integrantd a titlului V din Codul penal, intitulat
,Infractiuni contra autoritatii”, este o infractiune complexa deoarece cuprinde Tn
continutul sdu, ca element constitutiv, actiuni care constituie prin ele insele fapte
previzute de legea penald®, respectiv infractiunile de amenintare (art. 193 C. pen.),
loviri sau alte violente (art. 180 C. pen.), vatamare corporala (art. 181 C. pen.) si

2 Art. 30 alin. (6) din Constitutia Roméniei republicatd prevede ci: ,,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

% Publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei” nr. 601 din 12 iulie 20086.

# Costica Bulai, Bogdan Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 510.
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vatdmare corporala grava (art. 182 C. pen.), care se regadsesc in cuprinsul titlului al
Il-lea din Codul penal, rezervat infractiunilor contra persoanei.

O altd modificare a Codului penal adusa prin Legea nr. 278/2006 s-a mai
referit si la art. 250 C. pen., relativ la infractiunea de purtare abuziva. Anterior
modificarii, aceastd infractiune avea o varianta tip, reprezentata de ,,intrebuintarea
de expresii jignitoare fata de o persoana, de catre un functionar public in exercitiul
atributiilor de serviciu”, si o varianta agravata care consta in ,,lovirea sau alte acte
de violenta savarsite in conditiile alin. (1)”. Ulterior, prin legea mai sus amintita au
fost adaugate trei variante agravate, si anume: amenintarea, vatamarea corporala si
vatamarea corporald grava savarsite de catre un functionar public, In conditiile
alin. (1).

O modalitate normativa de realizare a elementului material al infractiunii
de purtare abuziva este reprezentatd de ,,intrebuintarea de expresii jignitoare” fata
de o persoana, de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu.
Aceastd sintagma are un inteles larg, incluzand orice atingere adusd onoarei sau
reputatiei unei persoane, astfel cd fapta care realizeaza continutul infractiunii de
insulta este absorbitd de infractiunea de purtare abuzivi®, cu respectarea bineinteles
a celorlalte cerinte legale. Se poate observa cd, desi insulta si calomnia nu mai
constituie infractiuni i, In consecinta, textul legal al infractiunii de ultraj prevazute
de art. 239 C. pen. fusese modificat, textul legal al infractiunii de purtare abuziva,
art. 250 C. pen., a pastrat ca modalitate normativa ,,intrebuintarea de expresii
jignitoare” fatd de o persoana, de cétre un functionar public, cu respectarea tuturor
celorlalte conditii pentru existenta infractiunii in cauza.

3. Punctul de vedere al Curtii Constitutionale

in anul 2007, Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie® prin care a
declarat neconstitutionale prevederile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 prin care
au fost abrogate art. 205-207 C. pen. Motivele care au impus luarea unei asemenea
decizii au fost numeroase. Astfel, obiectul” juridic al infractiunilor de insultd si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme. Astfel, textul
citat din Legea fundamentala prevede ca ,,Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori

% Octavian Loghin, Tudorel Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, Casa de editurd si presa
»SANSA” S.R.L., Bucuresti, 1994, p. 335.

® Este vorba despre Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicatd in
,,Monitorul Oficial al Romaniei” nr. 104 din 12 februarie 2007.

" Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, disponibild online la adresa
http://www.ccr.ro/decisions/pdf/ro/2007/D062_07.pdf (ultima accesare: 20 aprilie 2012).
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supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate”. Avand in vedere importanta
deosebita a valorilor ocrotite prin dispozitiile art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
Curtea Constitutionald a constatat ca abrogarea acestor texte de lege si
dezincriminarea, pe aceasta cale, a infractiunilor de insulta si calomnie contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Mai mult, Curtea a constatat
ca incrimindri asemanatoare celei cuprinse in textele din Codul penal referitoare la
infractiunile contra demnitatii, abrogate prin dispozitiile supuse controlului de
constitutionalitate, unele chiar mai severe, se Intalnesc si in legislatiile altor tari
europene, precum: Franta, Germania, Italia, Elvetia, Portugalia, Spania, Grecia,
Finlanda, Cehia, Slovenia, Ungaria si altele.

4. Punctul de vedere al inaltei Curti de Casatie si Justitie

In anul 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o decizie® n
recurs in interesul legii prin care s-a statuat ca: normele de incriminare a insultei si
calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din Codul penal, precum si prevederile art.
207 din Codul penal privind proba veritatii, abrogate prin dispozitiile art. I pct. 56
din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 62
din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, nu sunt in vigoare. Printre motivele
care au stat la baza luarii unei astfel de decizii a fost si acela conform caruia cata
vreme faptele de insultd i de calomnie, dezincriminate prin art. I pct. 56 din Legea
nr. 278/2006, nu au mai fost reincriminate de puterea legiuitoare, singura abilitata
intr-un stat de drept sa o faca, nu se poate considera ca faptele respective ar
constitui infractiuni si ca textele de lege abrogate in care erau incriminate ar fi
reintrat in vigoare. Prin urmare, neexercitarea de catre Parlament a prerogativei de
a reexamina textul de lege, considerat neconstitutional, nu poate conduce univoc la
solutia de suplinire a acestei puteri esentiale in cadrul statului de drept si la
emiterea in numele ei, de citre o altd autoritate, a unei dispozitii de abrogare, un
asemenea procedeu fiind inadmisibil si in raport cu prevederea inscrisd in art. 64
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, prin care s-a stabilit, cu valoare de
neinlaturat pentru tehnica legislativa, ca ,,nu este admis ca prin abrogarea unui act
de abrogare anterior si se repuna in vigoare actul normativ initial®”.

Astfel, prevederile art. 205-207 C. pen. nu sunt in vigoare, art. 239 C. pen.
relativ la infractiunea de ultraj pastreaza modificarea operata de catre legiuitor prin
Legea nr. 278/2006, dar in continuare, ca modalitate normativd de realizare a
elementului material al infractiunii de purtare abuziva prevazuta in art. 250 C. pen.,
regasim ,,intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoand, de cétre un
functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu”.

® Este vorba despre Decizia nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicati in ,,Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea I, nr. 416 din 14 iunie 2011.

° Decizia nr. 8 din 18 octombriec 2010, disponibild online la adresa http://www.scj.ro/
Decizii%20SU/RI1L%208%202010%20SU.htm (ultima accesare: 20 aprilie 2012).
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Consideram ca aceasta situatie duce la crearea unei inechitati din punct de
vedere legal deoarece drepturile legale ale unor persoane sunt protejate atat prin
mijloace de drept penal, cat si prin mijloace de drept civil, iar pentru altele,
drepturile lor beneficiaza de protectie numai pe calea exercitarii actiunii civile.
Deoarece Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca dispozitiile art. 205-207 C.
pen. nu sunt 1n vigoare, demnitatea si onoarea unei persoane, atribute garantate prin
legea fundamentala a tarii, urmeaza a fi protejate prin mijloacele dreptului civil, pe
calea exercitarii actiunii civile. Acest lucru este valabil atunci cind subiect al
lezarii demnitatii si onoarei este atat o persoand particulara, cat si un functionar
public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, iar cel
care actioneaza este o persoand particulara. Inechitatea apare in ipoteza in care
onoarea unei persoane particulare este lezatd de catre un functionar public in
exercitiul atributiilor de serviciu, deoarece respectiva persoana este subiect pasiv al
infractiunii de purtare abuziva, prevazuta in art. 250 alin. (1) C. pen. (intrebuintarea
de expresii jignitoare), deci beneficiaza de protectia oferita de dreptul penal, dar,
totodata, poate porni si o actiune civild pentru repararea prejudiciului adus prin
fapta subiectului activ calificat.

Este adevarat ca prin incriminarea purtarii abuzive se apara, in primul rand,
activitatea organelor, institutiilor si a altor unitati dintre cele prevazute in art. 145
C. pen., avand in vedere ca aceasta infractiune este una de serviciu, ea facand parte
din titlul VI al Codului penal, intitulat ,,Infractiuni care aduc atingere unor
activitati de interes public sau altor activitati reglementate de lege”, dar, in
subsidiar, se apara si persoanele care vin in contact cu anumiti functionari publici,
in cadrul desfisurdrii de citre acestia a anumitor activitati'’. Dacid legiuitorul a
optat pentru mentinerea acestei modalitdti normative de realizare a elementului
material al infractiunii de purtare abuziva, consideram ca s-ar fi impus aceeasi
solutie si in cazul infractiunii de ultraj. Aceasta din urma infractiune se regaseste in
titlul V al Codului penal, intitulat ,,Infractiuni contra autoritatii”, astfel cd prin
descrierea sa in Codul penal se protejeaza, in primul rand, autoritatea, si, in al
doilea rand, persoana functionarului.

Consideram ca este oportuna, de lege ferenda, modificarea continutului
legal al infractiunii de purtare abuziva in sensul inldturarii din textul legal a acestei
modalitati normative relative la ,,intrebuintarea de expresii jignitoare”. Astfel, in
urma acestei modificari, modalitatile normative de realizare a elementului material
al infractiunii de purtare abuziva ar fi urmatoarele: amenintarea, in sensul art. 193
C. pen., lovirea sau alte acte de violenta, in sensul art. 180 C. pen., vitamarea
corporala, conform art. 181 C. pen., si vatdmarea corporala grava, in sensul art. 182
C. pen.

Este adevarat ca s-ar putea opina cd trebuie sd se mentind actualul text
legal al infractiunii de purtare abuziva, deoarece eventuala intrebuintare de cétre un
functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu a unor expresii jignitoare la
adresa unei persoane particulare este cu atit mai grava cu cat acest subiect activ

0 [lie Pascu, Mirela Gorunescu, Drept penal. Partea speciald, editia a Il-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 380.
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calificat, prin fapta sa, aduce atingere, In primul rand, institutiei pe care o
reprezintd si in care 1si desfasoara activitatea, si abia apoi, in subsidiar, persoanei
particulare.

Pentru identitate de rationament juridic, sustinem ca si in cazul infractiunii
de ultraj ar fi trebuit mentinutd modalitatea normativd care a fost abrogatd prin
Legea nr. 278/2006, deoarece si prin fapta unei persoane particulare care insultd un
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat
este vaditd lipsa de respect pentru autoritatile statului, in primul rand, si, in
secundar, pentru persoana functionarului. Dar, avind 1n vedere optiuneca
legiuitorului, consideram ca si alineatul (1) al art. 250 C. pen. relativ la infractiunea
de purtare abuziva ar trebui sa fie abrogat.

Sustinem toate acestea si in lumina prevederilor noului Cod penal*'. Astfel,
in acest act normativ nu se regasesc descrise infractiunile de insultd §i calomnie.
La infractiunea de ultraj, previzuta in art. 257 din noul Cod penal®, nu existi
modalitatea normativd a insultei, la fel ca si in Codul penal in vigoare, iar la
infractiunea de purtare abuziva, prevazuta in art. 296 N.C.P., elementul material, in
varianta tip, este reprezentat de ,,intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o
persoanad, de catre cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu”.

Concluzii

1. Prin Legea nr. 278/2006 prin care au fost dezincriminate insulta si
calomnia au fost abrogate si modalitdtile normative de realizare a elementului
material al infractiunii de ultraj, respectiv insulta §i calomnia la adresa unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat,
dupa cum era si firesc. Totusi, in cazul infractiunii de purtare abuziva, desi
legiuitorul a mai addugat trei variante agravate, si anume: amenintarea, vatimarea
corporald §i vatdmarea corporald grava, nu a fost abrogatd varianta normativa
constdnd in ,,intrebuintarea de expresii jignitoare”. Consideram ca ar trebui
abrogatd aceastd variantd normativa pentru a nu se crea o situatie in care se Vor
aplica normele de drept penal numai pentru o anumita categorie de persoane.

2. Rezultatele obtinute pot fi valorificate prin modificarea pe viitor a
prevederilor Codului penal in vigoare sau ale noului Cod penal.

3. Intotdeauna trebuie analizate modificarile prevederilor actelor normative
in vigoare pentru a se observa daca exista sau nu inadvertente, deoarece toate actele
normative sunt extrem de importante pentru buna desfasurare a relatiilor sociale, in
general.

™ Este vorba despre Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in Monitorul Oficial nr. 510
_din 24 iulie 2009.
127n continuare N.C.P.
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