Cum a intrat demnitatea in drept si ce a adus demnitatea dreptului
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Rezumat

Relatia exacta dintre demnitate §i drept nu a fost inca pe deplin clarificata. Stim
doar cd, desi notiunea de ,,demnitate” isi are originile In Antichitate, ea a patruns in
legislatia internationald si a fost preluatd ulterior de constitutiile nationale abia dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial. De atunci, dreptul utilizeazd termenul, dar nu il defineste. In
aceste conditii, putem vorbi de un veritabil concept juridic? Este demnitatea un mijloc sau
un scop pentru drept? Care este relatia dintre ,, demnitate” si ,,drepturile fundamentale ale
omului”? Este ea un drept intre altele sau o valoare fundamentald pentru toate? latd

cdteva intrebari carora articolul incearca sa le sugereze un rdaspuns...
Cuvinte-cheie: demnitate, drept, drepturi fundamentale, drept natural, abuz de drept.
Clasificare JEL: K00, K30

Este remarcabil felul in care venerabila notiune de ,,demnitate” si-a facut
intrarea 1n tdramul dreptului: nicidecum odatd cu drepturile omului, cum am fi
tentati sd credem, ci doud secole mai tarziu, prin poarta deschisa de barbariile celor
doua conflagratii mondiale, ce au Tnséngerat printr-o amploare fara precedent
prima jumatate a secolului al XX-lea.

Contactul dintre demnitate si drept nu a fost, asadar, rezultatul unui proiect
deliberat, incheierea reuniunii unor minti luminate care au inteles necesitatea
transferarii conceptului 1n zona normativd, ci consecinfa unor evenimente
dramatice, care au lezat fiinta umana in mod direct, zguduitor si pe scara larga. Cu
alte cuvinte, a fost nevoie ca demnitatea umana sa fie masiv prejudiciatd pentru a
ne reaminti ca exista.

Dar nu acest fapt, in sine, surprinde. La drept vorbind, nicio institutie
fundamentala a statului de drept — si nici statul de drept insusi — nu S-au nascut
dintr-un proiect sau o viziune, ci ,,in mijlocul furtunilor” si al ,,discordiilor civile”,
cum remarca Alexis de Tocqueville’. Lupta dintre rege si Parlament, declansati
odatd cu moartea Elisabetei I, si politicile economice ale Stuartilor au condus la
primele mari afirmari ale principiilor ,,libertatii supusilor” si egalitatii cetatenilor in
fata legii. Odata cu abolirea detestatei Star Chamber, in 1641, s-a incercat pentru
prima datd asigurarea independentei judecdtorilor, iar necesitatea Ingradirii
puterilor arbitrare ale Parlamentului i-a facut pe colonistii americani sa redacteze
prima Constitutie scrisd. Marile dezbateri ale secolelor al XVIl-lea si al XVIlI-lea
asupra conceptelor de libertate, suprematie a legii, egalitate, stat de drept,
separatie a puterilor, contract social s.a.m.d. s-au purtat in contextul Razboiului
Civil, al Glorioasei Revolutii si al Revolutiei Franceze. lar acolo unde, totusi, s-a
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Tncercat punerea in practica a unor teze rationaliste, plauzibile si aparent logice — si
ne referim aici la revolutiile franceza si bolsevicdi — demersul a esuat pe cét de
spectaculos, pe atat de lamentabil si cu un pret atit de scump®.

Faptul, cum spuneam, remarcabil in aceastd intalnire dintre demnitate si
norma este, asadar, nu contextul in care s-a produs, ci tardivitatea momentului.
Pentru ca ,,fermentul” istoric nu a lipsit nici pana atunci, asa cum n-au lipsit
ocaziile. Orice analiza serioasa trebuie sa admitd cd demnitatea umana, asa cum o
intelegem astazi, a fost sistematic incalcata — daca nu de-a dreptul terfelitd — de-a
lungul istoriei. Sclavie, iobagie, colonialism, torturi inimaginabile, spectacole
ucigase, ceremonii sacrificiale — istoria omenirii (sic!) abunda de astfel de ipostaze
in care fiinta umana nu a constituit altceva — pentru proprii sai semeni! — decét un
simplu instrument de lucru, de batjocurd sau de testare a suferintei. $i nu e vorba
aici de episoade obscure, accidentale sau desfasurate intr-un cadru particular, ci de
structuri oficializate si colectiv acceptate !

Din toatd aceastd macabra panoplie, nu mai lipsea decét o ipostaza: cea a
fiintei umane folosite drept obiect experimental al cercetarii stiintifice. Acesta este,
la drept vorbind, episodul nou deschis odatd cu cel de-al Doilea Rizboi Mondial
(deschis si incd neincheiat — sa nu uite cei care se amagesc cu iluzia ca aceste orori
se conjuga la timpul trecut!) Dar, in esentd, nimeni nu ar putea afirma fara sa
roseascd ca pana la Hitler sau Stalin demnitatea umana a fost respectata! Ceea ce
s-ar putea afirma, mai degraba este ca experienta holocaustului a ,,umplut paharul”
sau cd a survenit Tntr-un moment in care umanitatea abia apucase sa se dezica — cel
putin oficial — de trecutul ei singeros si opresiv.

De fapt, asta si surprinde: faptul ca demnitatea nu este invocata in niciunul
din aceste documente normative-simbol ale ,,lepadarii” de trecut! Sa nu uitam c4, la
momentul respectiv, Declaratia Fundamentald a Drepturilor Omului in Franta, Bill
of Rights in Statele Unite si Actul de Abolire a Sclaviei in Regatul Unit fusesera
adoptate de mai bine de un secol!

Pare, intr-adevir, ciudat ca o notiune cu o ascendentd filozoficd atat de
indepartata in istorie sa fie cu desavarsire ignorata atat de declaratiile clasice pentru
drepturile omului — ale secolului XVIII — cét si de codificarile secolului al XIX-lea.
Nicio asociere terminologicd, nicio comunitate de sens, nici cea mai firava punte de
legatura nu a fost stabilita de legiuitorii vremii intre cei doi termeni — drepturile
omului (un tanar si proaspat concept la vremea respectiva) si demnitate. O asociere
care ni se impune astdzi aproape ,,intuitiv”’, dincolo de orice demonstratie sau
»filozofie”, pur si simplu lipseste din viziunea onorabililor nostri ancestri.
Libertatea, egalitatea in fata legii si dreptul natural sunt temeiurile conceptuale
invocate de autorii celebrelor documente. Nicio trimitere, insa, la demnitate.

Enigma acestei notabile carente se dezleaga si faptul devine intru totul
explicabil, daca aruncdm o privire inapoi in timp, urmarind — generic §i succint,
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150 Volume 2, Issue 1, June 2012 Juridical Tribune

fara a intra in detalii ce exced obiectului acestui studiu — genealogia si evolutia
conceptului de demnitate in cadrul arealului istoric a ceea ce ne-am obisnuit sa
identificam, indeobste, sub denumirea de ,,civilizatie occidentala”.

In traditia occidentald, notiunea de demnitate a patruns, in principal, pe
filiera seculara a autorilor latini, a caror influentd a inlocuit-0 Tn mare parte pe cea a
grecilor Tn cursul secolului al XVIl-lea. Grecia antica nici nu pare, de altfel, sa fi
intrebuintat un corespondent terminologic a ceea ce noi numim azi demnitate.
Virtute si valoare (arete), onoare (time), reputatic (doxa) si glorie (kleos)
constituiau, totusi, concepte etice si politice importante, bazate pe o semnificatie
foarte similara celei corespunzitoare notiunii latine de dignitas”.

Termenul latin dignitas se referea, in esenta, la valoare ca atribut atasat,
desigur, fiintei umane. Dar nu orice valoare, ci doar aceea asociatd unei
recunoasteri publice — fie sub forma demnitatii date de ocuparea unei functii
publice, fie ca atribut aristocratic al unor happy few (patricienii sau ,,optimates”),
fie, in fine, ca realizare, atingere a excelentei umane intr-un anumit domeniu, prin
dezvoltarea unei abilitati sau dispozitii personale®.

Altfel spus, dignitas, departe de a Intrupa idealul universalist al drepturilor
fundamentale, desemna — dimpotriva — 0 virtute cat se poate de elitista, menita
tocmai sa-l distinga pe fericitul posesor de masa informa a ,,celor multi”. Iata,
asadar, de ce prestigiosii legiuitori ai secolului al XVIlI-lea nu au inteles sd opereze
vreo corelatie intre notiunea de ,,demnitate” si aceea de ,,drepturi civile”: pentru ca,
pur si simplu, ea nu evoca, la timpul respectiv, o valoare universald, intrinseca
fiintei umane, ci, dimpotriva, un apanaj elitist care nu facea decit sa reaminteasca
privilegii vetuste, pe care drepturile isi propuneau sa le anuleze.

Acelagi motiv — care ar fi fost suplinit oricum de rezerva specifica
»secolului luminilor” fatd de mostenirea crestind — a Tmpiedicat si recursul la
aceastd mostenire. Desi propune una dintre cele mai complexe interpretari ale
demnitatii, asa cum o intelegem astazi (interpretare supusa insa fie mistificarii de
catre o Biserica excesiv politizata — in arealul catolic — fie mentinutd departe de
spatiul dezbaterii publice, de catre discreta si mult incercata Bisericd Ortodoxa),
crestinismul nu opera nici el, In Evul Mediu, cu conceptul propriu-zis, din acelasi
considerent de inadvertenta terminologica’.

De fapt, semnificatia pe care astdzi o atribuim termenului provine de la
Kant. El este cel care, in , Metafizica moralei”, interpreteaza dignitas in cheie
universalistd. Pentru Kant, demnitatea reprezintd acea valoare absolutd inerenta
fiintei umane, in virtutea careia aceasta este indreptatitd sa pretinda respect din
partea celorlalti si este obligatd, la randul ei, sa il acorde. Oamenii sunt legati,

% Jack Donelly — Human Dignity and Human Rights, University of Denver, 2009, accesibil on-line la
adresa: http:/mww.udhr60.ch/report/donnelly-HumanDignity_0609.pdf; ultima accesare: 5 Mai 2012.
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pentru prima oara in 1995, prin urmare dupa ce demnitatea fusese demult inserata in tratatele
internationale!
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asadar, unii de altii printr-0 legdtura de respect. ,,Actioneaza astfel incat sa tratezi
umanitatea — Th persoana ta sau a celuilalt — intotdeauna ca un scop, si niciodata ca
un mijloc”, sau ,,Sa nu fii niciodata lacheul nimanui!” — sunt doar céteva dintre
indemnurile prin care filozoful din Konigsberg a incercat, mai departe, sa ilustreze
si sd dezvolte notiunea de respect. Si tot Kant este cel care plaseaza demnitatea, ca
valoare intrinsecd a fiintei umane, la temelia drepturilor sale civile si politice®.

Motivul pentru care demnitatea nu a fost insusita de legiuitorii vremii in
acceptiunea conferita de Kant rezida in faptul ca ilustrul filozof isi elabora teoriile
asupra demnitatii si libertatii aproape concomitent perioadei in care primele
practici ale drepturilor omului erau deja implementate prin intermediul Revolutiilor
Americane si Franceze®. A fost nevoie de trecerea a mai bine de un secol si de doui
conflagratii mondiale pentru ca termenul, in noul sau inteles, sa fie asimilat de
teoriile sociale, sa penetreze apoi mentalul colectiv, pentru a fi, in final, integrat in
corpul reglementarilor normative internationale si nationale.

Intrebarea consecutiv logicd acestui scurt excurs istoric este urmitoarea:
pana la Kant nu a existat, sa Intelegem, niciun alt termen, nicio notiune similara
(alta decat dignitas) care sa desemneze cumva conceptul de valoare intrinsecd,
neconditionata de merit sau obarsie, a fiintei umane? Este o intrebare la care numai
un specialist in lingvistica sau in filozofie s-ar incumeta, poate, sd dea un raspuns
complet si categoric. In ce priveste insi terminologia juridici intrebuintatid de
autorii primelor declaratii ale drepturilor omului (sau, mai exact spus, anterioara
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului de la 1948 — textul legal care citeaza
pentru intdia oard ,,demnitatea” intre valorile-fundament ale drepturilor omului),
putem identifica un corespondent al demnitatii in ceea ce textele respective numesc
drepturi naturale.

Spatiul si scopul acestei lucrari nu permit o incursiune aprofundatd in
evolutia doctrinei dreptului natural, ale carei origini coboarda adanc in timp.
Opunand dreptul natural dreptului divin al regilor, iluministii nu au facut decat sa
reinvie traditia generatd de Republica Romana. Tacitus si, in primul rand, Cicero
sunt autorii prin care s-a raspandit aceasta traditie in timpul Renasterii latine din
sec. al XVll-lea, desi paternitatea ideii de egalitate a oamenilor si de justitie
divind/naturala se revendicd de la stoici, iar unele voci o atribuie chiar lui
Aristotel™®. Mai interesant este inci faptul ¢4, in conditiile Tn care teoriile dreptului
natural au inceput sd fie intens (re)vehiculate, cum spuneam, 1n contextul
efervescent al Epocii Luminilor, conceptele dreptului natural fusesera deja ,,cu
tenacitate asimilate de jurisprudenta englezd de-a lungul intregului Ev Mediu
catolic, in special datorita influentei lui Henri de Bracton (d. 1268 — n.n.) si ale lui
Sir John Fortescue (d. cca 1476 — n.n.)”™. Or, intre aceste concepte, dupa cum vom
vedea, se numara si cel de egalitate in fata legii sau de primat al legii Tn fata

8 Jack Donnely, op. cit.
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principelui. In plind epoci feudald astfel de idei puteau trece lesne drept radicale,
daca nu de-a dreptul... outrageous!

Drepturile naturale la care fac referire cele mai multe dintre marile texte
normative ale drepturilor omului din sec. XVII-XVIII, Tsi au radacina, la rdndul lor,
n doctrina dreptului natural. Dar care sunt, in esenta, sustinerile acestei doctrine si
cu ce se deosebesc ele de conceptul de demnitate care, doud secole mai tarziu, avea
sa inlocuiasca pe cel de drepturi naturale in toate documentele internationale ale
drepturilor omului?

Dreptul natural afirma existenta unei ordini a relatiilor umane, superioare,
juste si valide Tn mod absolut, care izvoraste din ordinea divind sau cea ,,naturala”.
Dreptul natural nu se suprapune — ba, dimpotriva, de multe ori se opune —
dreptului pozitiv vazut ca produs uman, menit adesea sa serveascd unor interese
partinice. Cel din urma variaza de la o comunitate la alta, cel dintdi este acelasi
peste tot, imuabil, pentru cd isi are sursa in justitia divina, 1n firescul si
rationalitatea ei profunda. Dreptul pozitiv divide si clasifica fiintele umane si
manifestd o irepresibila predilectie pentru ierarhizare si asimetrie n raporturile
dintre acestea; dreptul natural, in schimb, afirma ca, in esenta lor, camenii sunt
egali si independenti, iar in fata lui Dumnezeu, sclavul si principele au de dat
seama dupa aceleasi reguli. In fine, dreptul natural sustine drepturile naturale, ca
patrimoniu inalienabil al oricdrui om. Este vorba de dreptul la ,libertate,
proprietate, securitate si rezistentd la opresiune”, de ,.dreptul la viata si dreptul de a
urmari si obtine fericirea”.

Trimiterea la drepturile naturale dispare din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului de la 1948. Este inlocuita cu sintagma drepturi fundamentale si
suplinitd de notiunile de demnitate si valoare — ca atribute ale fiintei umane.

Care este, agadar, diferenta? Ce aduce nou — sau de ce anume priveaza —
notiunea de demnitate ?

Asa cum am vazut, atat demnitatea (in conceptie kantiana), cat si dreptul
natural isi extrag semnificatiile din sustinerea unei valori intrinseci, apriorice, a
fiintei umane. Numai ca in timp ce pentru dreptul natural invocarea acestei valori
serveste drept simpla legitimare a ordinii sociale pe care el o afirma (si, deci, si a
drepturilor fundamentale ca parte integranta a acestei ordini), demnitatea, in
schimb, nu se multumeste cu atat: pentru ea, valoarea existentiala a fiintei umane
nu constituie o simpla justificare a drepturilor fundamentale, ci, in plus,
indreptateste pe titular — adica pe noi toti — la respect. Or, respectul nu este un
simplu argument, el este o obligatie! Sunt respectabil, deci ceilalti trebuie sa ma
respecte. Si eu, la rAndul lor, pe ei, pentru ca si ei, in calitatea lor de fiinte umane,
sunt respectabili. Cum se realizeaza acest respect reciproc datorat? Prin protectia
care Tmi este acordatd de drepturile fundamentale, prin onorarea si respectarea
drepturilor fundamentale ale celuilalt si, in fine, prin modul in care le exercit.
Respectul constituie, asadar, temeiul drepturilor fundamentale iar acestea sunt, la
randul lor, instrumentul prin care respectul este practicat si realizat. Cu alte
cuvinte, demnitatea intemeiata pe respect reprezintd, deopotriva — spre deosebire
de dreptul natural — temei, dar si scop pentru drepturile fundamentale. Demnitatea
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devine astfel, alaturi de libertate, cel de-a doilea obiectiv al drepturilor — cele doua
notiuni fiind cele care traseaza, in final, scopul economic si social pentru care
drepturile fundamentale ale omului au fost instituite.

Pentru orice jurist cunoscdtor al principiilor ce stau la baza exercitarii
drepturilor subiective, aceasta diferentd de statut este incarcatd de consecinte in
plan concret — si, deci, de o covarsitoare importantid. Pentru ca, asa cum orice
absolvent al unei facultati de drept stie, scopul economic si social pentru care un
drept a fost instituit nu este o simpld retoricd a legii, ci unul din principalele
instrumente de apreciere a legitimei exercitari a dreptului, intrucét el stabileste,
alaturi de buna-credinta, limitele interne ale respectivului drept. Ori, exercitarea
oricarui drept subiectiv in interiorul limitelor externe, dar cu depasirea celor interne
reprezinta abuz de drept si este interzisa si sanctionata de lege!

Sa reluam foarte pe scurt teoria abuzului de drept: pentru a fi legitim,
exercitiul unui drept trebuie sa se realizeze cu indeplinirea, cumulativa, a
urmatoarelor conditii: 1) in conformitate cu continutul dreptului, aga cum este el
stabilit de textul legal care il reglementeaza (/imita externa a dreptului); 2) cu
bunda-credingad si, in fine, 3) in conformitate cu scopul economic si social pentru
care dreptul respectiv a fost instituit de catre legiuitor (aceste ultime doua conditii
reprezentand limitele interne ale dreptului). Exercitarea dreptului in interiorul
cadrului dat de textul de lege (in interiorul limitelor externe, asadar), dar cu
depdsirea celor interne (adica fara buna-credintd sau contrar scopului economic si
social pentru care dreptul a fost instituit) reprezinta abuz de drept si este prohibit*,

Prin urmare, ntalnirea dintre demnitate si drept (lege) — mai exact,
mentionarea, pentru prima datd in istorie, in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului din 1948, a demnitatii alaturi de libertate, ca valoare-fundament pentru
aceste drepturi — este mult mai bogatd in consecinte decat am putea crede! Si
aceasta pentru ca suplimentarea listei valorilor definitorii pentru scopul drepturilor
semnifica interpretarea intr-o cheie mai restrictivi a acestui scop si, deci,
comprimarea limitelor interne. Or, restrangerea sferei limitelor interne determina
automat extinderea zonei intermediare — cea alocata abuzului de drept. Cu alte
cuvinte, odata cu inserarea demnitafii in norma, riscul de a comite abuz de drept in
exercitiul drepturilor fundamentale a crescut! Pentru cd, de acum, exercitiul
drepturilor trebuie sa se realizeze tinand cont i de respectul pe care ni-l1 datoram
unii altora, nu doar de necesitatea de a ne manifesta neingraditi. Putin probabil ca o
astfel de modificare si riména fira urmdri in practica judecatoreasca!®™

Ramane acum de cuantificat cu cat? Raspunsul este: depinde de
modalitatea in care este definitd notiunea de demnitate. Dar si de modalitatile de

12 3 se vedea si Gabriel Boroi, Drept Civil. Partea generald, Persoanele. Editura ALL Beck,

Bucuresti, 2002, p. 65.

1% 83 ludm, de exemplu, libertatea de expresie (Art. 18 din Declaratie). Poate ci, pana la 1948, in
virtutea ei nimic nu m-ar fi impiedicat sa editez un tabloid ,,de scandal”, axat pe comentarea mai
mult sau mai putin peiorativa a siluetei, nasului, ridurilor, ,,stupiditatii” sau gustului la imbracat al
vedetelor. Ei bine, de la 1948 incoace, lucrurile s-au schimbat. Si da, judecatorul chiar poate sa
intervind! De ce nu o face? Nu stim. Important este ca ar putea oricand!
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interpretare a acestei definitii! Pentru ca ne aflim in prezenta unui termen suficient
de precis pentru a se preta la o definitie cu urmari practice, dar, deopotriva,
suficient de imprecis — mai exact spus, de subiectiv — pentru a nu se putea bucura
de o definitie univoca, nesusceptibild de interpretari. Si pentru ca, pur si simplu, o
definitie legala lipseste.

Despre tentativele doctrinei juridice de conturare a unei definitii si despre
dificultatile pe care le intdmpina inevitabil orice astfel de demers — intr-un articol
viitor...
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