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Rezumat

Avand ca obiectiv asigurarea celeritatii procesului penal romdn, modificarile
legislative aduse actualului Cod de procedurd penald prin Legea nr. 202/2010 au avut
incidenta si in materia cailor de atac, conducand la reducerea numarului gradelor de
Jjurisdictie in majoritatea cauzelor penale. Codul de procedura penald romdn in vigoare
reglementeazd, ca reguld generala, triplul grad de jurisdictie in materie penald,
consacrand doud cdi ordinare de atac: apelul si recursul; in urma modificarilor legislative
aduse actualului Cod de procedurd penald (prin Legea nr. 202/2010), doar cauzele
Jjudecate in prima instantd la tribunal mai pot parcurge ambele cdi ordinare de atac. Si
Legea nr. 135/2010 privind noul Cod de procedurd penald aduce modificari in privinta
cailor de atac ordinare si, implicit, a gradelor de jurisdictie. Astfel, in scopul asigurarii
celeritatii procesului penal si al accelerarii solutionarii cauzelor penale, in conditiile in
care vor spori garantiile in faza de urmarire penala si la judecata in primad instantd, in
materia cailor de atac noul cod prevede calea ordinara de atac a apelului, integral
devolutiva. In ceea ce priveste recursul, acesta va deveni o cale extraordinard de atac (sub
denumirea de recurs in casatie), exercitata doar in cazuri exceptionale §i numai pentru
motive de nelegalitate.

Cuvinte-cheie: celeritate; cdi de atac ordinare; cauza penald,; modificari legislative; noul
Cod de procedura penala.

Clasificare JEL: K14, K41

Nefiind reglementatd expres 1n legislatia noastrda procesual-penala,
celeritatea (operativitatea sau rapiditatea) se impune, ca principiu fundamental al
procesului penal, pentru c¢a presupune cerinta ca desfasurarea procesului penal si,
implicit, rezolvarea cauzelor penale sa aiba loc intr-un timp cat mai scurt, intr-un
moment cit mai apropiat de cel al savarsirii infractiunii.

Desi nu este consacrat legal alaturi de celelalte principii fundamentale ale
procesului penal, principiul operativitatii rezulta din alte dispozitii procesuale, in
primul rand din chiar continutul art. 1 alin. 1 C. proc. pen. (scopul procesului
penal): ,,Procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor
care constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala”.
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De asemenea, in urma revizuirii Constitutiei, in art. 21 alin. 3 din legea
fundamentala se stipuleazid ca partile au dreptul la solutionarea cauzelor Thtr-un
termen rezonabil.

Si in art. 10 al Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara® se prevede
ca toate persoanele au dreptul la solutionarea cauzelor Tntr-un termen rezonabil.

In Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cerinta celeritatii reiese din continutul paragrafului 1 al art. 6
(,,Dreptul la un proces echitabil), potrivit caruia ,,orice persoand are dreptul la
judecarea ... intr-un termen rezonabil a cauzei sale”.

Principiul operativitatii presupune atat rezolvarea rapida a cauzelor penale,
cat si simplificarea, atunci cind este posibil, a activitatii procesual-penale. Tntr-o
asemenea acceptiune, operativitatea este prefiguratd de o serie de reglementari
cuprinse in economia dispozitiilor actualului Cod de procedurd penald, cum ar fi:
institutia termenelor in procesul penal (art. 185-188 C. proc. pen.), extinderea
actiunii penale si extinderea procesului penal, in faza de judecata (art. 335-337 C.
proc. pen.), extinderea competentei organelor de cercetare penald in cazuri urgente
(art. 213 C. proc. pen.), disjungerea actiunii civile si amanarea judecarii acesteia
intr-o altd sedintd, dacd rezolvarea pretentiilor civile ar provoca intarzierea
solutionarii actiunii penale (art. 347 C. proc. pen.) etc.,

Principiul celeritatii trebuie privit, insa, in stransd legaturd cu principiul
fundamental al aflarii adevarului in procesul penal (art. 3 C. proc. pen.), impunand
asigurarea unui echilibru intre necesitatea accelerarii procedurilor pentru rezolvarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si necesitatea parcurgerii mai multor grade de
jurisdictie pentru justa solutionare a acestor cauze.

Judecata, ca faza a procesului penal, se poate desfasura pe mai multe grade
de jurisdictie. In vederea aflarii adevirului intr-o cauzi penald — pornind de la
acceptarea ideii ca in activitatea de infaptuire a justitiei, ca in orice alta activitate
umana, pot interveni erori — trebuie s se asigure un anumit control judiciar, in
urma cdruia sd se Inldture aceste eventuale erori judiciare; un asemenea control
judiciar este posibil datoritd reglementarii mai multor grade de jurisdictie, astfel
ncat judecarea unei cauze penale are loc pe mai multe trepte, intr-un sistem dispus
in scara’, fiecare treapta realizandu-se in fata unor instante de grade diferite.

Sistemul nostru procesual penal cunoaste, in prezent, trei grade de
Jurisdictie: judecata in primd instantd, judecata in apel si judecata in recurs. Trebuie
realizata, 1nsd, distinctia intre gradele de jurisdictie ale sistemului procesual si
gradele de jurisdictie pe care le poate parcurge o anumita cauza penald; astfel, sunt
situatii, anume prevazute de lege, cand unele cauze parcurg doar doua grade de
jurisdictie (de pilda, cauzele care au ca obiect infractiuni ce se judecd In prima
instantd la judecatorie sau la curtea de apel si care mai pot fi judecate, apoi, doar in

2 Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd in M. Of. nr. 827/13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

% lon Neagu, Drept procesual penal, Partea generald, vol. |, Euro-Trading, Bucuresti, 1992,
pp. 75-76.

* Ibidem, p. 153.
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recurs’). De asemenea, sunt situatii in care se pronuntd hotdrari care nu pot fi
atacate nici cu apel si nici cu recurs (cum sunt sentintele de dezinvestire), dupa
cum, chiar si atunci cand legea permite parcurgerea mai multor grade de jurisdictie,
acest lucru nu este obligatoriu, fiind posibil ca hotararea sa ramana definitiva dupa
judecata in primd instantd (cand niciuna dintre persoanele indreptatite nu ataca
hotararea respectiva).

Dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala este unul dintre
principiile consacrate in jurisprudenta europeand® Astfel, art. 2 paragr. 1 al
Protocolului 7 consacra dreptul persoanei declarate vinovata de o infractiune de
catre un tribunal sa ceara examinarea ,,declaratiei de vinovatie” sau a condamnarii
de catre o instanta superioara.

In doctrind’ s-a apreciat ca dispozitiile art. 2 paragr. 1 al Protocolului 7
acopera omisiunea art. 6 din Conventia europeand, care nu prevede aceastda
garantie, impunand un dublu grad de jurisdictie In materie penald, domeniu care,
datorita consecintelor grave pe care o condamnare le poate produce, necesitd o
abordare mai prudenta, cu scopul de a reduce riscul intervenirii unor erori judiciare.

Reglementarea din cuprinsul art. 2 paragr. 1 al Protocolului 7 instituie
necesitatea existentei unui dublu grad de jurisdictie nu numai atunci cand s-a
pronuntat o hotarare de condamnare, ci si 1n situatia in care o instantd pronunta o
hotarare ce contine ,,0 declaratie de vinovatie”. in acest sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat® ca hotardrea prin care instanta respinge plangerea
formulata impotriva ordonantei procurorului prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald pentru motivul cd fapta nu prezintd pericolul social al unei
infractiuni (art. 10 alin.1 litb' C. proc. pen.) confirmi legalitatea ordonantei
procurorului si reitereazd, de fapt, constatarea parchetului conform careia
reclamantul s-a facut vinovat de savarsirea cu vinovitie a unei fapte prevazute de
legea penald (nedeclararea valutei detinute in contul sau in strdinitate). Prin
urmare, instanta europeand a considerat cd obiectul unei asemenea hotarari
judecatoresti poate sa echivaleze cu o ,,declaratie de vinovatie”, in sensul art. 2
paragr. 1 al Protocolului 7.

In acelasi timp, garantarea dublului grad de jurisdictie trebuie si fie
efectivd; cel de-al doilea grad de jurisdictie trebuie sd satisfacd exigentele de
impartialitate ale unei instante, impunandu-se ca remediul procesual sa fie

% Cauzele care mai pot parcurge trei grade de jurisdictie sunt cele care au ca obiect infractiuni care se
judeca in prima instanta la tribunal.

® Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 906.

" Radu Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului, comentarii si explicatii, vol. 11, Editura
C. H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 424-425.

8 CEDO, hotararea din 30 noiembrie 2006, in cauza Grecu contra Roméniei, paragr. 81, apud Mihail
Udroiu, Ovidiu Predescu, op. cit., p. 907.
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independent de orice putere discretionara a autoritatilor si sa fie direct accesibil
celor interesati.’

Codul de procedura penald roman in vigoare reglementeazd, ca regula
generald, triplul grad de jurisdictie Tn materie penald, inculpatul avand dreptul de a
beneficia atat de o judecata in prima instanta, cat si de cdile ordinare de atac: apel
si recurs; In urma recentelor modificari legislative aduse actualului Cod de
procedurd penald (prin Legea nr. 202/2010'), acest drept a fost insa restrans, in
sensul cd doar cauzele judecate in primd instantd la tribunal mai pot parcurge
ambele cai ordinare de atac.

In legislatia procesual-penald romana, gradele de jurisdictie si, implicit,
sistemul cdilor de atac ordinare au cunoscut o anumitd evolugie in timp. Astfel, Tn
1861 a fost infiintatd Curtea de Casatie care avea trei sectiuni, sectiunea a doua
ocupandu-se cu apelurile penale™.

Ulterior, Codicele de procedurd criminald din 1864 (puternic inspirat de
prevederile Codului de instructie penald francez) a facut primele precizari in
materie de grade de jurisdictie, reglementind posibilitatea atacarii deciziilor si
sentintelor.

Codul de procedura penald Carol al II-lea, din 1936, reconfirma existenta
gradelor de jurisdictie, previzand drept cai de atac ordinare: opozitia', apelul si
recursul.

Prin Legea nr. 345/1947", prin care a fost realizatd asa-numita reforma a
justitiei, au fost desfiintate opozitia si apelul, singura cale de atac ordinara
ramanand recursul; Tn urma acestei modificari s-a impus si o reconsiderare a
institutiei recursului, care a trebuit sd suplineasca lipsa apelului, fiind astfel
transformata Intr-o cale de atac atat de fapt, cat si de drept.

Codul de procedura penala intrat in vigoare in 1969 a mentinut sistemul
celor doud grade de jurisdictie: judecata in prima instan{a si recursul.

Prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasci'® a fost
reintrodus apelul Tn sistemul nostru judiciar, judecata in apel reprezentand cel de-al
doilea grad de jurisdictie, dupa judecata In prima instan{a si inaintea judecatii in
recurs. Reglementarea in materie procesual-penala a apelului s-a realizat prin
Legea nr. 45/1993 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

® CEDO, hotirérea din 6 septembrie 2005, in cauza Gurepka contra Ucrainei, paragr. 59; CEDO,
hotdrarea din 4 mai 1999, in cauza Kucherenko contra Ucrainei, apud Mihail Udroiu, Ovidiu
Predescu, op. cit., p. 907.

10 | egea nr. 202/2010 privind unele misuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, publicatd in
M. Of. nr. 714/26 octombrie 2010 si intrata in vigoare la 25 noiembrie 2010.

™ Dumitru Valeriu Mihaescu, Recursul penal, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1962, p. 24.

12 Opozitia era o cale de atac adresatd aceleiasi instante de judecatd, pentru a retracta hotirirea
anterioara data in lipsd, a repune in discutie cauza si a da o noua hotarare — Traian Pop, Drept
procesual penal, Partea speciald, vol. IV, Tipografia Nationald, Cluj, 1948, p. 381.

13 | egea nr. 345/1947 de modificare a Codului de procedura penald, publicatd in M. Of. nr. 299 bis
din 29 decembrie 1947.

1% Legea nr. 92/1992, republicati in M. Of. nr. 259 din 30 septembrie 1997, abrogat ulterior.
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Si 1n actuala Lege privind organizarea judiciara, nr. 304/2004, se mentine
reglementarea celor trei grade de jurisdictie.

Asa cum am mai amintit, insd, pentru asigurarea celeritatii procesului
penal, prin Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea
solutiondrii proceselor, au fost aduse o serie de modificari actualului Cod de
procedura penald. De fapt, Legea nr. 202/2010 a fost adoptata atat in scopul
asigurarii celeritatii procedurilor penale, cat si in vederea pregitirii implementarii
noilor coduri, in aceasta lege regdsindu-se unele dintre reglementarile cuprinse in
noul Cod de procedura penala (Legea nr. 135/2010).

De aceea, initiatorul ei, Ministerul Justitiei, a denumit aceasta lege, inca
din faza dezbaterilor publice, ,,mica reforma”, delimitind-o astfel de ,,marea
reformd” a legislatiei penale si procesual penale care se doreste a avea loc prin
intrarea in vigoare a noilor coduri.

In acest sens in expunerea de motive la aceasti lege s-a aratat ca: ,,dintre
disfunctionalitatile majore ale justitiei din Romania, cel mai aspru criticatd a fost
lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor. Intrucit procedurile judiciare se
dovedesc deseori greoaie, formaliste, costisitoare si de lungd duratd, s-a
constientizat faptul cad eficacitatea administrarii actului de justitie consta In mare
masurd si in celeritatea cu care drepturile si obligatiile consfintite prin hotarari
judecatoresti intrd in circuitul juridic, asigurandu-se astfel stabilitatea raporturilor
juridice deduse judecatii.

Prin reformarea codurilor de procedura (...) s-a urmadrit, ca obiectiv
esential, crearea In materia procedurilor judiciare a unui cadru legislativ modern
care sa raspunda pe deplin imperativelor functiondrii unei justitii moderne,
adaptate asteptarilor sociale, precum si necesitatii cresterii calitatii acestui serviciu
public.

Tinadnd insd seama de termenul preconizat pentru intrarea in vigoare a
noilor coduri de procedura (...), se impune instituirea unor norme procedurale cu
efecte imediate — in pregatirea implementarii codurilor si in acord cu solutiile
legislative consacrate de acestea — de natura sa faciliteze eficientizarea
procedurilor judiciare si solutionarea cu celeritate a proceselor.”

Asadar, printre modificarile legislative aduse prin Legea nr. 202/2010 se
inscrie si reducerea numarului gradelor de jurisdictie. Desi sistemul nostru
procesual-penal mentine, in continuare, reglementarea triplului grad de jurisdictie,
parcurgerea acestor trei grade nu mai este o reguld, doar unele cauze mai putand fi
judecate atat in prima instanta, cat si in apel si in recurs.

Astfel, potrivit art. 361 alin. 1 teza a Il-a C. proc. pen., nu pot fi atacate cu
apel:

a) sentintele pronuntate de judecatorii'®;

In contextul recentelor modificari legislative operate in vederea accelerarii
solutiondrii proceselor, tribunalele nu mai judeca in apel, astfel incat toate
sentintele pronuntate de judecatorii au fost exceptate de la aceasta cale de atac.

5 Art. 361 alin. 1 lit. a C. proc. pen., asa cum a fost modificat prin Legea nr. 2022010.
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Exceptarea acestor sentinte de la apel nu inlaturd, insa, posibilitatea atacarii
lor cu recurs; de altfel, recursul, in aceste cauze, reprezinta singura cale de atac
ordinara.

b) sentintele pronuntate de tribunalele militare™;

Ratiunea exceptarii si a acestor sentinte de la apel este aceeasi ca 1n cazul
anterior (cel la care se refera art. 361 alin.1 lit. a).

¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si de Curtea Militard de Apel;

Exceptarea acestor sentinte de la calea de atac a apelului se explica prin
faptul cd ele sunt pronuntate la penultimul nivel al ierarhiei instantelor
judecitoresti, deasupra ciruia nu mai existi decat o singura treaptd — Inalta Curte
de Casatie si Justitie, care nu judeca niciodata in apel. Pe de alta parte, legiuitorul a
considerat ca nivelul si competenta profesionald a judecatorilor de la instantele care
asigurd, in aceste cazuri, cele doud grade de jurisdictie (judecata in prima instanta
si in recurs) constituie garantii reale pentru legalitatea si temeinicia solutiilor date.

d) sentintele pronuntate de sectia penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie'";

Si aceasta exceptie se justifica prin aceleasi argumente ca si cele aratate mai sus;
instanta suprema reprezintd ultimul nivel in ierarhia instantelor judecatoresti, dincolo de
care nu mai existd nicio altd instantd care sd judece o eventuald cale de atac ordinara
indreptatd impotriva unei hotirari pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Sentintele pronuntate in prima instanta de Inalta Curte de Casatie si Justitie pot fi atacate
cu recurs tot la Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar judecarea acestuia se va face intr-0
altd compunere a completului de judecata (Completul de 5 judecatori).

e) sentintele de dezinvestire;

Sentintele de dezinvestire pot fi clasificate in sentinte care nu pot fi atacate
cu apel, dar pot fi atacate cu recurs (cum sunt sentintele de dezinvestire prin care
instanta se desesizeaza, restituind cauza procurorului in baza art. 332 alin. 1 C.
proc. pen.) si sentinte care nu pot fi atacate cu nicio cale de atac ordinara (cum sunt
sentintele de dezinvestire prin care instanta isi declind competenta unei alte instante
in baza art. 42 alin. 1 C. proc. pen. — sentinte de declinare de competenta)®.

Cand reglementeaza declinarea de competenta (art. 42 C. proc. pen.) si
restituirea cauzei la procuror (art. 332 C. proc. pen.), legiuitorul foloseste termenul de
desesizare a instantei, si nu pe cel de dezinvestire. Aceastd deosebire de terminologie
nu infirma, insd, caracterul de dezinvestire pe care il au in realitate hotararile
respective; 1n intentia legiuitorului, denumirea de dezinvestire folositd in art. 361 C.

16 Art. 361 alin. 1 lit. b C. proc. pen., asa cum a fost modificat prin Legea nr. 202/2010.

1 Art. 361 alin. 1 lit. d C. proc. pen., asa cum a fost modificat prin Legea nr. 281/2003.

18 In literatura juridica (George Antoniu, Nicolae Volonciu, Nicolae Zaharia, Dictionar de procedura
penala, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1988, pp. 11-12) se face o distinctie intre
actul de desesizare si actul de dezinvestire. Actul de desesizare este actul prin care organul judiciar
sesizat, constatdnd cd sesizarea nu este facutd potrivit legii ori nu este competent sa solutioneze
cauza, restituie dosarul organului care a intocmit actul de sesizare in vederea refacerii acestuia sau
trimite dosarul organului competent; in cursul judecatii, instanta se desesizeaza si restituie dosarul
instantei competente ori procurorului, dacd cercetarea penald a fost efectuatd de un organ
necompetent (art. 332 C. proc. pen.). Actul de dezinvestire este actul prin care instanta legal
sesizatd constatd ca nu este competenta sa judece cauza, trimitand dosarul instantei competente.
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proc. pen. este echivalenta cu cea de desesizare folosita in art. 42 si 332 C. proc. pen.,
deoarece, desesizandu-se, instanta, concomitent, se dezinvesteste™.

Asa cum am aratat, un caz de dezinvestire il reprezintd sentintele de
restituire a cauzei la procuror. Conform art. 332 C. proc. pen., restituirea cauzei la
procuror, pentru refacerea urmaririi penale, se dispune prin hotarare, Th cazul n
care instanfa constatd, Tnainte de terminarea cercetarii judecatoresti, ca in cauza
supusd judecatii cercetarea penald a fost efectuatd de un alt organ decét cel
competent; de asemenea, instanta se desesizeaza si restituie cauza procurorului
pentru refacerea urmaririi penale in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la
sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de
cdtre aparator.

Un alt caz de dezinvestire il constituie sentintele de declinare de
competenta, care sunt exceptate atat de la apel, cat si de la recurs (art. 42 alin. 4 C.
proc. pen.). Legiuitorul a considerat cd, intrucat nu sunt pronuntate in urma
solutiondrii pe fond a cauzei, sentinfele de declinare de competentd nu vizeaza
drepturi si interese ale partilor si, de aceea, nu existd niciun motiv pentru care sa li
se accepte acestora exercitiul cailor de atac.

f) sentintele pronuntate in materia executdrii hotararilor penale, precum si
cele privind reabilitarea®.

Aceastd ultima exceptie a fost reglementatd expres odatd cu modificarile
aduse Codului de procedura penala in 2006, legiuitorul considerand ca, pentru
simplificarea procedurilor si accentuarea operativitatii, atat in cazul in care instanta
de executare se pronuntd asupra unor aspecte privind executarea hotararilor, cat si
in cazul reabilitarii, nu mai este necesara parcurgerea celor trei grade de jurisdictie.

Se observa cd in toate aceste cauze, in care se poate judeca doar pe doud
grade de jurisdictie, partile si procurorul au deschisd numai calea de atac a
recursului, dar acesta este integral devolutiv, instanta fiind obligata ca, pe langa
temeiurile invocate si cererile formulate de recurent, s examineze intreaga cauza
sub toate aspectele.

Tn concluzie, n actualul sistem procesual-penal roman (chiar si dupai
modificarile intervenite prin ,,mica reformd”) nu existd nicio situatie In care
judecata pe fond sa se limiteze la un singur grad de jurisdictie, nefiind posibila
pronuntarea in prima si ultima instanta a unei hotarari de condamnare sau care sa
contind o ,,declaratie de vinovatie”, ceea ce Inseamna ci se respecta cerintele art. 2
paragr.1 al Protocolului 7 la Conventia europeana.

Instituind principiul dublului grad de jurisdictie pentru majoritatea cauzelor
penale, Legea nr. 202/2010 opereazd modificari si in materia apelului si a
recursului.

Astfel, sunt supuse apelului: sentintele pronuntate de tribunale si de
tribunalul militar teritorial prin care s-a dispus condamnarea, achitarea sau
incetarea procesului penal (si/sau prin care a fost solutionatd actiunea civila),

1® Grigore Theodoru, Drept procesual penal. Partea generald, vol. 11, Universitatea ,,Alexandru loan
Cuza”, lasi, 1974, p. 12.
20 Art. 361 alin. 1 lit. f C. proc. pen., introdusa prin Legea nr. 356/2006.
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precum si incheierile date in cursul judecatii in prima instantd de catre tribunale
(tribunalul militar teritorial).

Recursul fiind, in unele cauze, al treilea grad de jurisdictie (care urmeaza
apelului) sau, n alte cauze, al doilea grad de jurisdictie (care urmeaza judecatii in
prima instantd), inseamna ca vor fi atacate cu recurs deciziile pronuntate in apel,
dar si sentintele exceptate de lege de la apel.

Potrivit art. 385" alin. 1 C. proc. pen.?, pot fi atacate cu recurs urmitoarele
hotérari judecatoresti:

a) sentintele pronuntate de judecatorii;

b) sentintele pronuntate de tribunalele militare;

¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militard de Apel;

d) sentintele pronuntate de sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie;
e) deciziile pronuntate, ca instante de apel, de curti de apel si Curtea
Militara de Apel;

f) sentintele pronuntate in materia executarii hotararilor penale, afara de

cazul cand legea prevede altfel, precum si cele privind reabilitarea.

Si incheierile pot fi atacate cu recurs; potrivit art. 385" alin. 2 C. proc. pen.,
incheierile pot fi atacate cu recurs numai odata cu sentinta sau decizia recurata, cu
exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul
declarat Tmpotriva sentintei sau deciziei se socoteste facut si impotriva incheierilor,
chiar dacé acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii.

Incheierile care pot fi atacate separat cu recurs se clasifica n:

= Tncheieri care pot fi atacate separat cu recurs ce se judeca inainte de
pronuntarea sentintei sau deciziei recurate (incheierile prin care se dispune luarea,
revocarea, inlocuirea, incetarea sau mentinerea unei masuri preventive, incheierea
prin care instanfa s-a pronuntat asupra prelungirii arestarii preventive a inculpatului
in cursul urmaririi penale, incheierea prin care se dispune suspendarea judecatii in
prima instanta, incheierea prin care se confirma masura internarii medicale etc.);

= Tincheieri care pot fi atacate cu recurs separat, recurs care se judeca
numai dupa pronuntarea sentintei sau deciziei (incheierile prin care s-a dispus
asupra cheltuielilor judiciare ce li se cuvin martorului, interpretului sau
aparatorului).

Nu sunt supuse recursului urmatoarele hotarari judecatoresti:

o sentinfele pentru care legea prevede si calea apelului, dacd persoanele

cu drept de a declara apel nu au folosit calea apelului sau daca apelul a
fost retras;

o sentintele de dezinvestire care nu pot fi atacate prin nicio cale de atac

ordinara (sentintele de declinare de competentd);

o deciziile instantei de recurs;

o deciziile prin care a fost solutionat recursul in interesul legii;

2L Art. 385! alin. 1 C. proc. pen., asa cum a fost modificat prin Legea nr. 281/2003, Legea
nr. 356/2006 si Legea nr. 202/2010.
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o deciziile prin care a fost solutionatd contestatia in anulare de

competenta instantei de recurs;

o TIncheierile pentru care legea prevede expres cd nu pot fi atacate cu

recurs (incheierea prin care s-a admis ori s-a respins cererea de abtinere,
incheierea prin care s-a admis cererea de recuzare, incheierile date n
cauzele penale in care s-au pronuntat sentinte sau decizii nesusceptibile
de a fi atacate cu recurs).

Potrivit Legii nr. 202/2010, recursul declarat impotriva unor hotarari care,
in baza legii, nu pot fi atacate cu apel (sentintele pronuntate de judecatorie, de
curtea de apel sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sau cele pronuntate de
tribunale pentru infractiuni la care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate), nu este limitat la cazurile de casare expres
prevazute de lege, instanta fiind obligata ca, n afara temeiurilor invocate si a
cererilor formulate de recurent, sd examineze legalitatea si temeinicia hotararii
pronuntate in vederea inlaturarii erorilor de fapt sau de drept; Tn aceste cauze,
instanta de recurs poate administra probe noi sau readministra probele in situatia in
care considera necesar pentru asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Urmarind sa raspunda cerintelor de reducere a duratei procedurilor penale,
simplificarea acestora §i crearea unei jurisprudente unitare, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®®, si Legea nr. 135/2010
privind noul Cod de proceduri penalid® aduce modificari in privinta ciilor de atac
ordinare si, implicit, a gradelor de jurisdictie.

Astfel, in scopul asigurarii celeritatii procesului penal si a accelerarii
solutionadrii cauzelor penale, in conditiile in care vor spori garantiile in faza de
urmarire penald si la judecata in prima instanta, Tn materia cdilor de atac noul cod
prevede calea ordinara de atac a apelului, integral devolutiva.

Instanta de apel va putea readministra probele administrate la prima
instantd §i va putea administra probe noi, fiind obligatd ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, s examineze cauza §i sd verifice
hotdrarea primei instante sub toate aspectele de fapt si de drept (art. 417 alin. 2 din
noul C. proc. pen.).

Asadar, noul Cod de procedurda penald mentine doar o singurd cale
ordinard de atac, dand eficientd principiului dublului grad de jurisdictie, prevazut
de art. 2 paragr. 1 al Protocolului 7 la Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22 Expunerea de motive la Proiectul Codului de procedurd penald romédn elaborat in 2008,
WWW.just.ro

2% Legea nr. 135/2010 privind noul Cod de procedurd penald, publicatd in M. Of. nr. 486/15 iulie
2010; potrivit art. 603 din Legea nr. 135/2010, prezentul cod intrd in vigoare la data care va fi
stabilitd in legea pentru punerea in aplicare a acestuia, iar in termen de 12 luni de la data publicarii
prezentului cod Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Guvernul va supune Parlamentului spre adoptare
proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penala.
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In ceea ce priveste recursul, acesta va deveni o cale extraordinard de atac
(sub denumirea de recurs in casatie®), exercitatd doar in cazuri exceptionale si
numai pentru motive de nelegalitate. Recursul in casatie va urmari asigurarea unei
practici unitare la nivelul Intregii tari, prin intermediul acestei cdi extraordinare de
atac, a carei solutionare este exclusiv de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind analizatd conformitatea hotararilor definitive atacate cu regulile de
drept, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege.
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