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Rezumat

Intre diferitele forme ale raspunderii juridice existd numeroase intrepdtrunderi si
puncte de contact care se concretizeaza in scopul lor comun, i anume determinarea unui
comportament activ al membrilor societatii. Pornind de la afirmatia potrivit careia
caracterul autonom al diferitelor forme ale raspunderii juridice nu inseamnd ca acestea se
exclud, in cele ce urmeazd, avind in vedere autonomia sferelor de relatii sociale legal
ocrotite prin diverse acte normative, vom analiza cumulul raspunderii disciplinare cu alta
forma a raspunderii juridice, raspunderea penald. Desigur, acest lucru este posibil numai
daca fapta savdrsita cu vinovdtie de catre salariat constituie atat abatere disciplinard, cat
st infractiune. Aceasta forma de cumul este posibila fara a se incalca prin aceasta
principiul non bis in idem, dat fiind faptul cad fiecare dintre normele juridice avute in
vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru
aceeayi fapta ilicitd, a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi naturd.

Cuvinte-cheie: rdspundere disciplinara, raspundere penala, abatere disciplinarad,
infractiune.

Clasificare JEL: K14, K31

Intre diferitele forme ale rdspunderii juridice existi numeroase
intrepatrunderi si puncte de contact care se concretizeaza in scopul lor comun, si
anume determinarea unui comportament activ al membrilor societatii,
comportament care sa contribuie la apararea si dezvoltarea continud a valorilor si
raporturilor sociale ocrotite de lege®. Fiecare formd a raspunderii juridice
indeplineste cumulativ functiile educativa si preventiva, Insd modalitatea in care
este influentat comportamentul social al oamenilor este diferitd, In functie de
importanta valorilor sociale ocrotite din punct de vedere juridic si de consecintele
care decurg din incalcarea acestora.

Pornind de la afirmatia potrivit céreia caracterul autonom al diferitelor
forme ale raspunderii juridice nu inseamna ca acestea se exclud, in cele ce
urmeaza, avand In vedere autonomia sferelor de relatii sociale legal ocrotite prin
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mailto:stefania.dumitrache@academiadepolitie.ro

Juridical Tribune Volume 1, Issue 2, December 2011 177

diverse acte normative®, vom analiza cumulul raspunderii disciplinare cu alta forma
a raspunderii juridice, raspunderea penala. Desigur, acest lucru este posibil numai
daci fapta savarsita cu vinovatie de citre salariat constituie atat abatere disciplinara
n sensul art. 263 alin. 2 din Codul Muncii, cat si infractiune. Aceasta forma de
cumul este posibila fara a se incalca prin aceasta principiul non bis in idem, dat
fiind faptul ca fiecare dintre normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii
sociale diferite. De altfel, principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi fapta
ilicitd, a doud sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura®.

Atat raspunderea disciplinard, cat si raspunderea penald intrd in actiune ca
urmare a comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale
legitime. Raspunderea disciplinard se distinge totusi de raspunderea penald.
Tntr-adevir, cea dintai are la bazi incheierea unui contract individual de munca si,
implicit, apara o ordine sociala determinata, cu caracter specific, cea a relatiilor de
munca si de productie la nivelul unitétilor, pe catd vreme cea de-a doua, avand o
naturd legala, apara relatii si valori, considerate ca primordiale la nivelul intregii
societdfi: suveranitatea, independenta si unitatea statului, persoana si drepturile
acesteia, proprietatea, precum si intreaga ordine de drept. Deci, sub aspectul
obiectului, existd o aseméanare in ceea ce priveste natura sa genericd — apararea unei
ordini sociale prestabilite, intr-o anumitd zona de activitate — dar exista si o
deosebire calitativa, atat cu privire la felul, specificitatea si importanta relativa a
relatiilor ocrotite, cat si in ceea ce priveste intinderea ariei de aplicatiune a
raspunderii’.

Raspunderea penald este intemeiatd pe principiul legalitdtii incrimindrii,
potrivit caruia aceastd raspundere este angajatd numai pentru acele fapte care sunt
expres previzute ca infractiuni®, spre deosebire de raspunderea disciplinard, in
cazul careia raportul juridic de raspundere ia nastere in urma savarsirii de abateri
disciplinare, pe care legislatia muncii s-a limitat, din motive lesne de inteles, a le
defini si a le enumera, pe alocuri, cu caracter exemplificativ. Atat abaterea
disciplinard, cat si infractiunea sunt fapte nepermise, cu urmari antisociale,
savarsite cu vinovatie, dar care se deosebesc sub aspectul obiectului lor, al gradului
de pericol social si al competentei in stabilirea faptei si vinovitiei. Altfel spus,
fapte de aceeasi naturd in materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie
infractiuni in functie de o serie de elemente precum importanta obiectului ocrotirii
la un moment dat, imprejurarile concrete in care s-a savarsit fapta, felul si

® Serban Beligradeanu, ,,Admisibilitatea cumulului raspunderii disciplinare a salariatilor cu
raspunderea lor penald i contraventionala” Tn revista Dreptul nr. 4/2006, pp.171-173.

* A se vedea in acest sens, Alexandru Ticlea, Tratat de Dreptul Muncii, editia a II-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 764; Monna-Lisa Belu Magdo, ,,Raspunderea disciplinara in sistemul
general al legislatiei muncii”, In Revista romdnda de dreptul muncii nr.1/2005, pp. 59-60. A se
vedea si Dan Serban D. Radulescu, Raportul dintre dreptul disciplinar si dreptul penal, Tipografia
1. C. Vacérescu, Bucuresti, 1938, p. 105 si urm.

% Alexandru Ticlea, Tratat de Dreptul Muncii, editia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 852.

® Constantin Stitescu, Corneliu Birsan, op. cit., p. 139.
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prevenire a faptelor, elemente care, alaturi de trasaturile faptei, concura la stabilirea
diferentiatd a gradului de pericol social, determinand in final atat forma de
raspundere pe care o angajeaza, cat si dozarea sanctiunii inlauntrul formei de
raspundere respective’.

Ca principiu general, raspunderea, fie ea penald, fie disciplinara, se
intemeiaza pe vinovatia celui care a savarsit infractiunea, respectiv abaterea
disciplinara. Daca in dreptul penal, forma si gradul de vinovatie au relevanta pentru
incadrarea juridica a faptei, in dreptul muncii acestea reprezintd, intotdeauna,
criterii pentru dozarea sanctiunilor disciplinare aplicabile salariatilor.

Intre raspunderea disciplinard si raspunderea penald exista diferenta de
reglementare si in ceea ce priveste capacitatea persoanelor chemate sa raspunda
pentru faptele lor ilicite, abateri disciplinare sau infractiuni.

Cumulul raspunderii disciplinare cu rdspunderea penald® intervine atunci
cand prin aceeasi fapta savarsita de salariat in legdturd cu munca se aduce atingere
ordinii disciplinare, dar si unor relatii sociale protejate de legea penala si se
fundamenteazi si justifica prin autonomia sferelor de relatii sociale legal ocrotite®
si prin lipsa unor reglementiri care si interzici generic acest lucru®™.

In acest context este important si amintim prevederile art. 52 alin. 1 lit. ¢
din Codul Muncii potrivit carora contractul individual de munca poate fi
suspendat din initiativa angajatorului (...) in cazul in care angajatorul a formulat
plangere penala impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecatd pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pina la ramdnerea definitiva a
hotararii judecdtoresti. Ca atare, ramane la suverana apreciere a angajatorului
dacd, in ipoteza vizatd de norma amintitd, purcede sau nu la suspendarea
contractului individual de munca al salariatului respectiv!. Fata de dispozitiile
acestui text legal, Curtea Constitutionald a fost sesizata in vederea declansarii unui
control de constitutionalitate’®. Tn sesizare s-a afirmat ci aceste prevederi sunt
contrare dispozitiilor art. 23 alin. 11 din Constitutia Roméaniei, intrucét se incalca
prezumtia de nevinovitie si se restrictioneaza dreptul la munca, chiar daca alin. 2 al
art. 52 din Codul Muncii prevede acordarea unor despagubiri in cazul in care se

" A se vedea Vintila Dongoroz, Siegfried Kahane, lon Oancea, losif Fodor, Nicoleta lliescu,

Inlocuirea raspunderii penale pentru unele infractiuni cu rdspunderea administrativi sau
disciplinara, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1970, pp. 69-70.

Un astfel de cumul a fost denumit i cumul de raspunderi sanctionatorii — a se vedea Tn acest sens
Serban Beligradeanu, Admisibilitatea cumulului..., op.cit., p. 171.

°  Ibidem, p. 173.

Y n ceea ce priveste functionarii publici cu statut special este interzis in mod expres cumulul
raspunderii disciplinare cu raspunderea penald prin art. 57 din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002),
actualizata, ultimele modificari si completari fiind aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 153/2008 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 17 noiembrie
2008), potrivit caruia constituie abateri disciplinare dacd nu au fost savdrsite in astfel de conditii,
incdt, potrivit legii penale, sd fie considerate infractiuni.

Serban Beligradeanu, Admisibilitatea cumulului.., op.cit., p. 173.

Curtea Constitutionald a respins exceptia prin Decizia nr. 24/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003.
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stabileste ca persoana in cauza este nevinovata. Curtea a observat, in primul rand,
cd, ludnd masura suspendarii contractului individual de munca, angajatorul nu se
pronun{a asupra vinovatiei sau nevinovatiei angajatului si nici asupra raspunderii
sale penale, acestea fiind chestiuni a caror solutionare intrd in sfera de activitate a
organelor judiciare. De asemenea, s-a retinut ca prezumtia de nevinovatie, in sensul
art. 23 alin. 11 din Legea fundamentali®, este o masura de protectie constitutionald
a libertatii individuale, cu aplicabilitate, deci, In dreptul penal si procesual penal,
iar facultatea de a lua masura suspendarii, acordatd angajatorului, prin dispozitia
legald criticatd, nu incalca prezumtia de nevinovatie. Curtea a mai observat ca
dispozitiile examinate nu contravin nici dreptului la muncd, garantat de art. 41
alin.1 din Constitutia Romaniei, salariatul nefiind impiedicat sa se incadreze, pe
perioada suspendarii, la altd unitate sau in altd functie decat cea cu care este
incompatibila fapta ce constituie obiectul acuzarii.

Asadar, pentru a discuta despre o suspendare legalad a raporturilor juridice de
munca in temeiul art. 52 alin. 1 lit. ¢ trebuie sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: a) sa fie vorba despre o faptd penald incompatibild cu functia, iar prin
aceasta avem in vedere faptele in legatura cu munca, pentru ca altfel nu s-ar justifica
masura suspendarii contractului individual de munca; b) iar angajatorul sa se fi
adresat cu o plangere penala organelor de cercetare penala sau salariatul sa fi fost
trimis in judecata la sesizarea partii vatamate, alta decat angajatorul, sau la sesizarea
din oficiu. Aceastd masura nu reprezintd o sanctiune disciplinard, ci o masura legala
care protejeaza unitatea fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale unei posibile fapte penale™. Suspendarea contractului
individual de munca in temeiul art. 52 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii dureazi pana la
,ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti”, prin aceasta intelegand si solutiile pe
care le poate pronunta procurorul in cadrul urmaririi penale pentru situatia in care
angajatorul a formulat plangerea penald, nu numai hotararile instantei de judecata.
Odata cu condamnarea salariatului, inceteaza cauza care a determinat suspendarea
raporturilor de munca, ceea ce coincide, de principiu, cu reluarea acestora, adica cu
redobandirea de citre angajator a prerogativei disciplinare™. Este binevenitd
precizarea facutd de legiuitor, in sensul cad salariatul nevinovat isi reia activitatea
anterioara, plitindu-i-se, Th temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, o despagubire egald cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsit
pe perioada suspendirii contractului (art. 52 alin. 2 din Codul Muncii'®). Asa cum
s-a apreciat in doctrind™ nu este vorba despre orice nevinovitie, ci de inexistenta

B Prin dispozitiile textului constitutional mentionat se statueaza ca, pana la raménerea definitiva a

hotararii judecatoresti de condamnare, este consideratd nevinovatd persoana cdreia i se imputa
sdvarsirea unei fapte penale.

Asa cum a decis Curtea Constitutionald, referindu-se la textele similare din legislatia anterioara
prin Decizia nr. 354/2001 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
14 ianuarie 2002) si Decizia nr. 200/2002 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 1 august 2002).

Pentru detalii a se vedea Alexandru Ticlea, Tratat..., editia a IV-a, op. cit., p. 575.

Asa cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 40/2011.

Alexandru Ticlea, Tratat..., editia a IV-a, op. cit., p. 576.
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vinovatiei penale. Scopul reglementarii este acela al repararii in totalitate, prin
echivalent banesc, a prejudiciilor cauzate salariatului.

Potrivit regulii bunei credinte si bunei intentii in interpretarea normelor
juridice®, textul art.52 alin.1 din Codul Muncii trebuie interpretat in ideea si nu
contra aplicarii lui (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat). De
aici i ideea ca singura masurd pe care o poate lua angajatorul impotriva unui
salariat al sdu care a savarsit fapte penala de naturd a-1 face incompatibil cu functia
detinuti este aceea a suspendarii contractului individual de munca. In concluzie,
masura sanctiondrii disciplinare nu ar putea fi dispusd inainte de stabilirea
vinovitiei salariatului prin hotaréare judecatoreasca definitiva. In concluzie, penalul
trebuie sd tind in loc disciplinarul®, in acelasi mod in care tine in loc si civilul®®.

Si in practica judiciard® s-a decis ¢, odatd declansata rispunderea penali,
nu este posibil cumulul de raspunderi simultan, ci doar subsecvent, conditionat,
angajatorul avand posibilitatea de a-1 suspenda din functie pe salariat, pe parcursul
procesului penal. Abia dupa finalizarea procesului penal, ca urmare a stabilirii in
mod definitiv a vinovatiei salariatului, angajatorul ar fi avut dreptul sa aplice, prin
cumul, raspunderea disciplinard prin desfacerea contractului individual de munca

8 Costica Voicu, Teoria generald a dreptului. Curs universitar, editie revizutd si actualizatd,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 244.

A se vedea Constantin Flitan, Rdspunderea disciplinard a angajatilor, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1959, p. 87; Sanda Ghimpu, Petre Marica, ,,Desfacerea contractului de munca in
temeiul art.20 lit.f din Codul muncii si in temeiul art.13 lit.e din Legea nr.1/1970” in Revista
romdnd de drept nr.6/1972, p. 65; Sanda Ghimpu, ,,Céteva aspecte ale desfacerii disciplinare a
contractului de munca in lumina Legii organizarii si disciplinei muncii in unitatile socialiste de
stat” In Revista romdnd de drept nr. 7/1970, p. 35. In materia raspunderii disciplinare a
magistratilor, principiul este consacrat in mod expres de art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu ultimele modificari si completari aduse de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 439 din
26 iunie 2009), care prevede cd cercetarea disciplinard se suspendd atunci cdnd impotriva
Judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru
aceeasi faptd.

Potrivit art. 19 alin.2 C.pr.pen. judecata in fata instantei civile se suspendd pand la rezolvarea
definitiva a cauzei penale. Noul Cod de procedura penald — Legea nr. 135/2010, prin art .27 alin. 7
aduce un element de noutate in ceea ce priveste principiul penalul tine in loc civilul in sensul ca
judecata in fata instantei civile se suspendd dupd punerea in miscare a actiunii penale §i pand la
rezolvarea in primd instanta a cauzei penale, dar nu mai mult de un an.

in spetd, instanta a constatat ci, desi impotriva salariatului se desfisurau cercetiri penale, aceasta
nu echivala, in momentul emiterii deciziei de sanctionare, cu stabilirea vinovatiei acestuia, cu atat
mai mult cu cat vinovitia salariatului a fost stabilitd in mod definitiv abia dupa 3 ani de la data
aplicarii sanctiunii disciplinare a desfacerii contractului individual de munca. in acest context,
caracterul de legalitate al deciziei contestate nu poate fi intregit dupa 3 ani de la data emiterii sale,
angajatorul putandu-se prevala de rezultatul procesului penal abia ulterior finalizarii acestuia. Tn
caz contrar s-ar ajunge la situatia in care, cu incalcarea prezumtiei de nevinovatie a salariatului — a
se vedea Curtea de Apel Pitesti, sectia civila, conflicte de muncad si asigurari sociale, decizia
nr. 203/R-CM/2006 Tn Revista romdnda de dreptul muncii, nr. 2/2007, pp. 168-173.
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printr-o decizie legald si temeinici. Recent a fost exprimat si punctul de vedere®

potrivit cdruia, desi raspunderea penald a salariatului nu a fost stabilita, decizia de
concediere disciplinard a fost temeinic emisa de cdtre angajator pentru savarsirea
cu vinovatie a unor abateri disciplinare grave, catd vreme cele doud forme de
raspundere au un izvor diferit, raspunderea penald avandu-si temeiul in incalcarea
legii penale, iar raspunderea disciplinard in incédlcarea contractului de munca
intervenit Intre angajator si salariatul sau.

Tn literatura de specialitate®® s-a apreciat ca intre cele doud forme de
raspundere juridica existd o relatie de interconditionare, subsecventd si derivatie,
astfel ca raspunderea penald odatd declansatd, produce o sistare a disciplinarului,
angajatorul neputand declansa procedura cercetarii disciplinare prealabile si nici
emite decizia de sanctionare disciplinara, aspect datorat deosebirii graduale dintre
cele doua sub aspectul periculozitatii lor sociale. Ca o consecintd a suspendarii
procedurii disciplinare, are loc, dupa caz, suspendarea sau intreruperea curgerii
prescriptiei cu privire la termenele de 30 de zile calendaristice si de 6 luni,
prevazute de art. 268 alin.l1 din Codul Muncii, inlduntrul carora decizia de
sanctionare trebuie emisa®*,

Astfel, daca pe parcursul procesului penal se dispune arestarea preventiva a
salariatului pentru o perioadd mai mare de 30 de zile in conditiile Codului de
procedura penald, angajatorul poate dispune concedierea pentru motive ce {in de
persoana salariatului, in temeiul art. 61 lit. b. Tn niciun caz nu poate fi vorba despre
0 concediere disciplinara.

in cazul netrimiterii in judecata®, raportul juridic de munca subzista, de
unde se desprinde si concluzia c¢a angajatorul este in drept sa aplice, potrivit legii,
sanctiuni disciplinare salariatilor care se fac vinovati de savarsirea unei/unor
abateri disciplinare, insa, nici de data aceasta, nu se pune problema cumulului
dintre cele doua forme de raspundere juridica.

2 Curtea de apel Bucuresti, sectia a VII-a civild si pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale, decizia nr.6307/R/2009 Tn Revista romdna de dreptul muncii, nr. 1/2010,
pp.118-122.

Sanda Ghimpu, Alexandru Ticlea, Dreptul muncii, editia a IlI-a, Casa de editura si presa ,,Sansa”
S.R.L., Bucuresti, 1998, pp. 392-393; Alexandru Ticlea, op. cit.,, pp. 762-763. A se vedea si
Ton Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 707.

Serban Beligradeanu, Admisibilitatea cumulului..., op. cit., pp. 175-182.

Tn temeiul art. 10 si art. 11 pet. 1 din Codul de procedurd penald, asa cum a fost modificat prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010), in cursul urmaririi
penale procurorul poate dispune clasarea, scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea
urmdririi penale. in Noul Cod de procedurd penald — Legea nr. 135/2010, art. 17, legiuitorul
vorbeste despre stingerea actiunii penale in cursul urmaririi penale prin clasare sau renuntare a
urmarirea penald.
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In functie de hotirarea instantei de judecata in solutionarea actiunii penale,
latura disciplinara a faptei va fi trangatd in mod diferit, dupa cum urmeaza:

1. daca instanta constatd ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat, pronunta condamnarea®, distingem urmitoarele situatii:

e salariatul este condamnat la executarea unei pedepse privative de
liberate, situatie in care contractul individual de munca inceteaza de drept la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, in temeiul art. 56 alin.1 lit.g din Codul
Muncii. Solutia oferiti de legiuitor este apreciati”’ a fi una logica si caracterizata
de operativitate.

e salariatului i se interzice exercitarea unei profesii sau a unei functii ca
masura de siguranta® ori pedeapsi complementara®, cand contractul individual de
munca, de asemenea, inceteaza de drept potrivit art. 56 alin. 1 lit. i din Codul
Muncii, de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
interdictia. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale
cu care a fost sesizatd, In raport cu prevederile constitutionale care consacra
principiul egalitatii in drepturi a cetdtenilor, Curtea Constitutionald a constatat ca
acest principiu are in vedere aplicarea unui tratament juridic egal pentru situatii
egale. De asemenea, a subliniat cd regimul juridic al pedepselor complementare
este diferit de regimul juridic al pedepselor accesorii, una dintre diferentele
semnificative vizand perioada executarii. Astfel, in timp ce pedepsele accesorii se
executd de la ramanerea definitivd a hotararii de condamnare la o pedeapsa
privativd de libertate si pana la data termindrii executarii sau pand la data
considerdrii acesteia ca executata (prin gratierea totala sau a restului de pedeapsa
ori prin prescriptia executarii), pedepsele complementare se executa dupa
executarea pedepsei cu Tnchisoarea, dupa gratierea (totald sau partiala) sau dupa
prescriptia pedepsei cu inchisoarea. Aceste diferente de tratament tin de ratiunile
diferite pe care legiuitorul le-a urmdrit prin instituirea acestor pedepse, cele
complementare vizand protejarea unor interese generale sau particulare, n
conformitate cu prevederile art. 53 din Constitutie, si ulterior executarii pedepsei.

% A se vedea art. 345 C.pr.pen, respectiv art. 396 din noul Cod de procedurd penald Legea
nr. 135/2010. in noua reglementare se prevede ci instanta poate renunta la aplicarea pedepsei sau
poate amana aplicarea pedepsei in conditiile art. 80-90 din noul Cod penal — Legea nr. 286/2009.

2 A se vedea Alexandru Ticlea, Tratat..., editia a IV-a, op. cit., p. 612.

% Interzicerea unei functii sau profesii ca méisurd de sigurantd se poate lua fati de faptuitorul care a

savarsit o fapta prevazutd de legea penala din cauza incapacitatii, nepregatirii sau altor cauze care

il fac impropriu pentru ocuparea unei anumite functii ori pentru exercitarea unei profesii, meserii

sau alte ocupatii, pentru a impiedica savarsirea altor fapte in viitor; Constantin Mitrache Tn

Costica Bulai, Avram Filipas, Constantin Mitrache, Institutii de drept penal. Curs selectiv pentru

examenul de licenta 2006-2007 cu ultimele modificari ale Codului penal, Editura Trei, Bucuresti,

2006, p. 248.

Pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, printre care si dreptul de a ocupa functia, de

a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea

infractiunii, constituie o pedeapsa restrictivd de drepturi, intrucdt presupune o interzicere

temporard a exercitiului drepturilor la care se referd pedeapsa, fara ca prin aceasta sa se produca
pierderea definitiva a capacitatii de a dobandi aceste drepturi; Alexandru Boroi, Drept penal.

Partea generald. Conform Noului Cod penal, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2010, p. 385.
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In lumina acestor argumente, apare ca evidenti si netemeinicia criticilor raportate
la prevederile constitutionale care consacra dreptul la munca, mai ales in conditiile
n care prevederile art. 56 alin. 1 lit. i din Codul Muncii, prin coroborare cu
prevederile art. 64 lit. ¢ din Codul penal, fac trimitere la o functie, profesie sau
activitate ,,de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea
infractiunii”.

e salariatul se face vinovat de savarsirea unei fapte ce intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni in legaturd cu munca sa si este
condamnat printr-o hotarare definitiva, fara ca prin aceasta sd se incadreze in
vreuna din situatiile analizate anterior. In acest caz, doctrina®, la care aderam si
noi, a apreciat ca angajatorul este in drept sa aplice ulterior, prin cumul, inclusiv
sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului individual de munca, in temeiul
art. 61 lit. a din Codul muncii, pentru savarsirea unei abateri disciplinare grave. In
concluzie, aceasta este singura situatie in care discutim despre cumulul raspunderii
penale cu cea disciplinara, care se produce, insa in raport de subsecventa, in sensul
ca raspunderea disciplinara se aplicad numai dupa stabilirea raspunderii penale si ca
o consecinta a acesteia. Cu alte cuvinte, raspunderea disciplinara se aplica numai
dupa stabilirea raspunderii penale, ca o consecinta a acesteia.

2. atunci cand instanta penald dispune achitarea salariatului, se impun a se
face cateva precizari in functie de motivele care justifica pronuntarea unei astfel de
solutii, potrivit dreptului procesual penal®. Astfel, daci salariatul este achitat
pentru ci fapta nu existi® sau nu a fost svarsita de salariat, respectiv nu exista
probe ca o persoand a savarsit infractiunea (asa cum prevede noul Cod de
procedura penald in art. 16 lit. ¢), acesta nu mai poate fi sanctionat disciplinar,
hotararea instantei penale avand putere de lucru judecat. Aceeasi solutie se impune
si atunci cand a intervenit o cauza care inlitura caracterul penal al faptei®, ntrucat
faptele savarsite in astfel de situatii, precum legitima aparare, starea de necesitate si
altele, 1si pierd si caracterul de abatere disciplinara. Dimpotriva, in cazul in care
fapta a fost savarsitd de salariat, dar nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni, respectiv nu este prevazutd de legea penald, nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni sau nu este savarsitd cu forma de vinovatie ceruta
de lege, salariatul poate fi tras la raspundere disciplinara®.

% A se vedea Sanda Ghimpu, Alexandru Ticlea, Dreptul muncii. Edifie revizutd si addugitd, Casa de
editurd si presa ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1995, p. 342. Acelasi punct de vedere a fost exprimat si in
literatura juridicd recentd — in acest sens, lon Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic...,
op. cit., p. 707; Alexandru Ticlea, Tratat..., Editia a IV-a, op. cit., p. 853.

% Pentru cazurile in care instanta penald pronuntd achitarea inculpatului, a se vedea art. 10 lit. a-e
C.pr.pen, respectiv art. 16 lit. a-d din noul Cod de procedura penala — Legea nr. 135/2010.

% Nu putem discuta despre autoritate de lucru judecat, in situatia in care procurorul este cel care a
dispus clasarea pentru cd fapta nu existd, in mod just, retindndu-se ca vinovatia salariatului sub
aspectul indeplinirii obligatiilor §i sarcinilor de serviciu subzisti — Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 65/2005, www.scj.ro.

 Noul Cod penal — Legea nr. 286/2009 clasifica aceste cauze in cauze justificative (art. 18 si urm) si
cauze de neimputabilitate (art. 23 si urm.).

% A se vedea Sanda Ghimpu, Petre Marica, ”Desfacerea contractului de munci in temeiul art.20 lit.f
si in temeiul art.13 lit.e din Legea nr. 1/1970”, in Revista romdnd de drept nr. 6/1972, p. 67.


http://www.legestart.ro/Codul-Muncii-2003-Romaniei-(MTM0MzE-).htm#art54
http://www.legestart.ro/Codul-Penal-1997-Romaniei-(MTM1ODA-).htm#art64
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3. in situatia in care instanta penald pronuntd incetarea procesului penal

pentru una din cauzele prevazute la art. 10 lit. f-j C.pr.pen, respectiv art. 16 lit. e-]
din noul Cod de procedurd penald®, salariatul va putea fi sanctionat disciplinar
dacid fapta savarsita de el constituie abatere disciplinard, cu exceptia situatiei in
care a intervenit decesul salariatului, cand contractul individual de munca inceteaza
de drept potrivit art. 56 alin.1 lit. a, teza intai, din Codul Muncii.
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