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Rezumat 

 Între diferitele forme ale răspunderii juridice există numeroase întrepătrunderi şi 

puncte de contact care se concretizează în scopul lor comun, şi anume determinarea unui 

comportament activ al membrilor societăţii. Pornind de la afirmaţia potrivit căreia 

caracterul autonom al diferitelor forme ale răspunderii juridice nu înseamnă că acestea se 

exclud, în cele ce urmează, având în vedere autonomia sferelor de relaţii sociale legal 
ocrotite prin diverse acte normative, vom analiza cumulul răspunderii disciplinare cu altă 

formă a răspunderii juridice, răspunderea penală. Desigur, acest lucru este posibil numai 

dacă fapta săvârşită cu vinovăţie de către salariat constituie atât abatere disciplinară, cât 

şi infracţiune. Această formă de cumul este posibilă fără a se încălca prin aceasta 

principiul non bis in idem, dat fiind faptul că fiecare dintre normele juridice avute în 

vedere ocrotesc relaţii sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru 

aceeaşi faptă ilicită, a două sau mai multe sancţiuni de aceeaşi natură.  
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Între diferitele forme ale răspunderii juridice există numeroase 

întrepătrunderi şi puncte de contact care se concretizează în scopul lor comun, şi 
anume determinarea unui comportament activ al membrilor societăţii, 

comportament care să contribuie la apărarea şi dezvoltarea continuă a valorilor şi 

raporturilor sociale ocrotite de lege
2
. Fiecare formă a răspunderii juridice 

îndeplineşte cumulativ funcţiile educativă şi preventivă, însă modalitatea în care 

este influenţat comportamentul social al oamenilor este diferită, în funcţie de 

importanţa valorilor sociale ocrotite din punct de vedere juridic şi de consecinţele 
care decurg din încălcarea acestora.   

Pornind de la afirmaţia potrivit căreia caracterul autonom al diferitelor 

forme ale răspunderii juridice nu înseamnă că acestea se exclud, în cele ce 

urmează, având în vedere autonomia sferelor de relaţii sociale legal ocrotite prin 

                                                             
1   Ştefania Dumitrache, Academia de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza”,   
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2  A se vedea Constantin Stătescu, Corneliu Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, ediţia 

a VIII-a, Editura All Beck, Bucureşti, 2002, pp.137-138. 
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diverse acte normative

3
, vom analiza cumulul răspunderii disciplinare cu altă formă 

a răspunderii juridice, răspunderea penală. Desigur, acest lucru este posibil numai 

dacă fapta săvârşită cu vinovăţie de către salariat constituie atât abatere disciplinară 
în sensul art. 263 alin. 2 din Codul Muncii, cât şi infracţiune. Această formă de 

cumul este posibilă fără a se încălca prin aceasta principiul non bis in idem, dat 

fiind faptul că fiecare dintre normele juridice avute în vedere ocrotesc relaţii 
sociale diferite. De altfel, principiul interzice numai aplicarea pentru aceeaşi faptă 

ilicită, a două sau mai multe sancţiuni de aceeaşi natură
4
. 

Atât răspunderea disciplinară, cât şi răspunderea penală intră în acţiune ca 
urmare a comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale 

legitime. Răspunderea disciplinară se distinge totuşi de răspunderea penală.  

Într-adevăr, cea dintâi are la bază încheierea unui contract individual de muncă şi, 

implicit, apără o ordine socială determinată, cu caracter specific, cea a relaţiilor de 
muncă şi de producţie la nivelul unităţilor, pe câtă vreme cea de-a doua, având o 

natură legală, apără relaţii şi valori, considerate ca primordiale la nivelul întregii 

societăţi: suveranitatea, independenţa şi unitatea statului, persoana şi drepturile 
acesteia, proprietatea, precum şi întreaga ordine de drept. Deci, sub aspectul 

obiectului, există o asemănare în ceea ce priveşte natura sa generică – apărarea unei 

ordini sociale prestabilite, într-o anumită zonă de activitate – dar există şi o 
deosebire calitativă, atât cu privire la felul, specificitatea şi importanţa relativă a 

relaţiilor ocrotite, cât şi în ceea ce priveşte întinderea ariei de aplicaţiune a 

răspunderii
5
. 

Răspunderea penală este întemeiată pe principiul legalităţii incriminării, 
potrivit căruia această răspundere este angajată numai pentru acele fapte care sunt 

expres prevăzute ca infracţiuni
6
, spre deosebire de răspunderea disciplinară, în 

cazul căreia raportul juridic de răspundere ia naştere în urma săvârşirii de abateri 
disciplinare, pe care legislaţia muncii s-a limitat, din motive lesne de înţeles, a le 

defini şi a le enumera, pe alocuri, cu caracter exemplificativ. Atât abaterea 

disciplinară, cât şi infracţiunea sunt fapte nepermise, cu urmări antisociale, 

săvârşite cu vinovăţie, dar care se deosebesc sub aspectul obiectului lor, al gradului 
de pericol social şi al competenţei în stabilirea faptei şi vinovăţiei. Altfel spus, 

fapte de aceeaşi natură în materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie 

infracţiuni în funcţie de o serie de elemente precum importanţa obiectului ocrotirii 
la un moment dat, împrejurările concrete în care s-a săvârşit fapta, felul şi 

intensitatea vinovăţiei, natura mobilului urmărit, urmările faptei, posibilităţile de 

                                                             
3 Şerban Beligrădeanu, „Admisibilitatea cumulului răspunderii disciplinare a salariaţilor cu 

răspunderea lor penală şi contravenţională” în revista Dreptul nr. 4/2006, pp.171-173. 
4 A se vedea în acest sens, Alexandru Ţiclea, Tratat de Dreptul Muncii, ediţia a II-a, Editura C.H. 

Beck, Bucureşti, 2007, p. 764; Monna-Lisa Belu Magdo, „Răspunderea disciplinară în sistemul 

general al legislaţiei muncii”, în Revista română de dreptul muncii nr.1/2005, pp. 59-60. A se 
vedea şi Dan Şerban D. Rădulescu, Raportul dintre dreptul disciplinar şi dreptul penal, Tipografia 
I. C. Văcărescu, Bucureşti, 1938, p. 105 şi urm. 

5 Alexandru Ţiclea, Tratat de Dreptul Muncii, ediţia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 
2010, p. 852. 

6  Constantin Stătescu, Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 139. 
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prevenire a faptelor, elemente care, alături de trăsăturile faptei, concură la stabilirea 

diferenţiată a gradului de pericol social, determinând în final atât forma de 

răspundere pe care o angajează, cât şi dozarea sancţiunii înlăuntrul formei de 
răspundere respective

7
.    

Ca principiu general, răspunderea, fie ea penală, fie disciplinară, se 

întemeiază pe vinovăţia celui care a săvârşit infracţiunea, respectiv abaterea 
disciplinară. Dacă în dreptul penal, forma şi gradul de vinovăţie au relevanţă pentru 

încadrarea juridică a faptei, în dreptul muncii acestea reprezintă, întotdeauna, 

criterii pentru dozarea sancţiunilor disciplinare aplicabile salariaţilor. 
Între răspunderea disciplinară şi răspunderea penală există diferenţa de 

reglementare şi în ceea ce priveşte capacitatea persoanelor chemate să răspundă 

pentru faptele lor ilicite, abateri disciplinare sau infracţiuni.   

Cumulul răspunderii disciplinare cu răspunderea penală
8
 intervine atunci 

când prin aceeaşi faptă săvârşită de salariat în legătură cu munca se aduce atingere 

ordinii disciplinare, dar şi unor relaţii sociale protejate de legea penală şi se 

fundamentează şi justifică prin autonomia sferelor de relaţii sociale legal ocrotite
9
 

şi prin lipsa unor reglementări care să interzică generic acest lucru
10

.  
În acest context este important să amintim prevederile art. 52 alin. 1 lit. c 

din Codul Muncii potrivit cărora contractul individual de muncă poate fi 
suspendat din iniţiativa angajatorului (...) în cazul în care angajatorul a formulat 
plângere penală împotriva salariatului sau acesta a fost trimis în judecată pentru 
fapte penale incompatibile cu funcţia deţinută, până la rămânerea definitivă a 
hotărârii judecătoreşti. Ca atare, rămâne la suverana apreciere a angajatorului 
dacă, în ipoteza vizată de norma amintită, purcede sau nu la suspendarea 
contractului individual de muncă al salariatului respectiv

11
. Faţă de dispoziţiile 

acestui text legal, Curtea Constituţională a fost sesizată în vederea declanşării unui 
control de constituţionalitate

12
. În sesizare s-a afirmat că aceste prevederi sunt 

contrare dispoziţiilor art. 23 alin. 11 din Constituţia României, întrucât se încalcă 
prezumţia de nevinovăţie şi se restricţionează dreptul la muncă, chiar dacă alin. 2 al 
art. 52 din Codul Muncii prevede acordarea unor despăgubiri în cazul în care se 

                                                             
7  A se vedea Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, 

Înlocuirea răspunderii penale pentru unele infracţiuni cu răspunderea administrativă sau 

disciplinară, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1970, pp. 69-70.   
8   Un astfel de cumul a fost denumit şi cumul de răspunderi sancţionatorii – a se vedea în acest sens 

Şerban Beligrădeanu, Admisibilitatea cumulului..., op.cit., p. 171. 
9    Ibidem, p. 173. 
10 În ceea ce priveşte funcţionarii publici cu statut special este interzis în mod expres cumulul 

răspunderii disciplinare cu răspunderea penală prin art. 57 din Legea nr.360/2002 privind Statutul 
poliţistului (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002), 
actualizată, ultimele modificări şi completări fiind aduse prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 153/2008 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 769 din 17 noiembrie 
2008), potrivit căruia constituie abateri disciplinare dacă nu au fost săvârşite în astfel de condiţii, 
încât, potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni.  

11  Şerban Beligrădeanu, Admisibilitatea cumulului.., op.cit., p. 173. 
12  Curtea Constituţională a respins excepţia prin Decizia nr. 24/2003, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003. 
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stabileşte că persoana în cauză este nevinovată. Curtea a observat, în primul rând, 
că, luând măsura suspendării contractului individual de muncă, angajatorul nu se 
pronunţă asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei angajatului şi nici asupra răspunderii 
sale penale, acestea fiind chestiuni a căror soluţionare intră în sfera de activitate a 
organelor judiciare. De asemenea, s-a reţinut că prezumţia de nevinovăţie, în sensul 
art. 23 alin. 11 din Legea fundamentală

13
, este o măsură de protecţie constituţională 

a libertăţii individuale, cu aplicabilitate, deci, în dreptul penal şi procesual penal, 
iar facultatea de a lua măsura suspendării, acordată angajatorului, prin dispoziţia 
legală criticată, nu încalcă prezumţia de nevinovăţie. Curtea a mai observat că 
dispoziţiile examinate nu contravin nici dreptului la muncă, garantat de art. 41 
alin.1 din Constituţia României, salariatul nefiind împiedicat să se încadreze, pe 
perioada suspendării, la altă unitate sau în altă funcţie decât cea cu care este 
incompatibilă fapta ce constituie obiectul acuzării.  

Aşadar, pentru a discuta despre o suspendare legală a raporturilor juridice de 
muncă în temeiul art. 52 alin. 1 lit. c trebuie să fie îndeplinite cumulativ următoarele 
condiţii: a) să fie vorba despre o faptă penală incompatibilă cu funcţia, iar prin 
aceasta avem în vedere faptele în legătură cu munca, pentru că altfel nu s-ar justifica 
măsura suspendării contractului individual de muncă; b) iar angajatorul să se fi 
adresat cu o plângere penală organelor de cercetare penală sau salariatul să fi fost 
trimis în judecată la sesizarea părţii vătămate, alta decât angajatorul, sau la sesizarea 
din oficiu. Această măsură nu reprezintă o sancţiune disciplinară, ci o măsură legală 
care protejează unitatea faţă de pericolul continuării activităţii ilicite şi al extinderii 
consecinţelor periculoase ale unei posibile fapte penale

14
. Suspendarea contractului 

individual de muncă în temeiul art. 52 alin. 1 lit. c din Codul Muncii durează până la 
„rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti”, prin aceasta înţelegând şi soluţiile pe 
care le poate pronunţa procurorul în cadrul urmăririi penale pentru situaţia în care 
angajatorul a formulat plângerea penală, nu numai hotărârile instanţei de judecată. 
Odată cu condamnarea salariatului, încetează cauza care a determinat suspendarea 
raporturilor de muncă, ceea ce coincide, de principiu, cu reluarea acestora, adică cu 
redobândirea de către angajator a prerogativei disciplinare

15
. Este binevenită 

precizarea făcută de legiuitor, în sensul că salariatul nevinovat îşi reia activitatea 
anterioară, plătindu-i-se, în temeiul normelor şi principiilor răspunderii civile 
contractuale, o despăgubire egală cu salariul şi celelalte drepturi de care a fost lipsit 
pe perioada suspendării contractului (art. 52 alin. 2 din Codul Muncii

16
). Aşa cum  

s-a apreciat în doctrină
17

 nu este vorba despre orice nevinovăţie, ci de inexistenţa 

                                                             
13  Prin dispoziţiile textului constituţional menţionat se statuează că, până la rămânerea definitivă a 

hotărârii judecătoreşti de condamnare, este considerată nevinovată persoana căreia i se impută 
săvârşirea unei fapte penale.   

14  Aşa cum a decis Curtea Constituţională, referindu-se la textele similare din legislaţia anterioară 

prin Decizia nr. 354/2001 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 16 din  
14 ianuarie 2002) şi Decizia nr. 200/2002 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,  
nr. 566 din 1 august 2002).  

15  Pentru detalii a se vedea Alexandru Ţiclea, Tratat..., ediţia a IV-a, op. cit., p. 575. 
16  Aşa cum a fost modificat şi completat prin Legea nr. 40/2011. 
17  Alexandru Ţiclea, Tratat..., ediţia a IV-a, op. cit., p. 576. 
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vinovăţiei penale. Scopul reglementării este acela al reparării în totalitate, prin 
echivalent bănesc, a prejudiciilor cauzate salariatului. 

Potrivit regulii bunei credinţe şi bunei intenţii în interpretarea normelor 

juridice
18

, textul art.52 alin.1 din Codul Muncii trebuie interpretat în ideea şi nu 

contra aplicării lui (actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat). De 
aici şi ideea că singura măsură pe care o poate lua angajatorul împotriva unui 

salariat al său care a săvârşit fapte penală de natură a-l face incompatibil cu funcţia 

deţinută este aceea a suspendării contractului individual de muncă. În concluzie, 

măsura sancţionării disciplinare nu ar putea fi dispusă înainte de stabilirea 
vinovăţiei salariatului prin hotărâre judecătorească definitivă. În concluzie, penalul 

trebuie să ţină în loc disciplinarul
19

, în acelaşi mod în care ţine în loc şi civilul
20

.  

Şi în practica judiciară
21

 s-a decis că, odată declanşată răspunderea penală, 
nu este posibil cumulul de răspunderi simultan, ci doar subsecvent, condiţionat, 

angajatorul având posibilitatea de a-l suspenda din funcţie pe salariat, pe parcursul 

procesului penal. Abia după finalizarea procesului penal, ca urmare a stabilirii în 
mod definitiv a vinovăţiei salariatului, angajatorul ar fi avut dreptul să aplice, prin 

cumul, răspunderea disciplinară prin desfacerea contractului individual de muncă 

                                                             
18  Costică Voicu, Teoria generală a dreptului. Curs universitar, ediţie revăzută şi actualizată, 

Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2006, p. 244. 
19  A se vedea Constantin Flitan, Răspunderea disciplinară a angajaţilor, Editura Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1959, p. 87; Sanda Ghimpu, Petre Marica, „Desfacerea contractului de muncă în 
temeiul art.20 lit.f din Codul muncii şi în temeiul art.13 lit.e din Legea nr.1/1970” în Revista 
română de drept nr.6/1972, p. 65; Sanda Ghimpu, „Câteva aspecte ale desfacerii disciplinare a 

contractului de muncă în lumina Legii organizării şi disciplinei muncii în unităţile socialiste de 
stat” în Revista română de drept nr. 7/1970, p. 35. În materia răspunderii disciplinare a 
magistraţilor, principiul este consacrat în mod expres de art. 47 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 
privind Consiliul Superior al Magistraturii (republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu ultimele modificări şi completări aduse de Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 59/2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 439 din 
26 iunie 2009), care prevede că cercetarea disciplinară se suspendă atunci când împotriva 
judecătorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale pentru 
aceeaşi faptă. 

20  Potrivit art. 19 alin.2 C.pr.pen. judecata în faţa instanţei civile se suspendă până la rezolvarea 
definitivă a cauzei penale. Noul Cod de procedură penală – Legea nr. 135/2010, prin art .27 alin. 7 
aduce un element de noutate în ceea ce priveşte principiul penalul ţine în loc civilul în sensul că 
judecata în faţa instanţei civile se suspendă după punerea în mişcare a acţiunii penale şi până la 
rezolvarea în primă instanţă a cauzei penale, dar nu mai mult de un an.  

21  În speţă, instanţa a constatat că, deşi împotriva salariatului se desfăşurau cercetări penale, aceasta 
nu echivala, în momentul emiterii deciziei de sancţionare, cu stabilirea vinovăţiei acestuia, cu atât 
mai mult cu cât vinovăţia salariatului a fost stabilită în mod definitiv abia după 3 ani de la data 

aplicării sancţiunii disciplinare a desfacerii contractului individual de muncă. În acest context, 
caracterul de legalitate al deciziei contestate nu poate fi întregit după 3 ani de la data emiterii sale, 
angajatorul putându-se prevala de rezultatul procesului penal abia ulterior finalizării acestuia. În 
caz contrar s-ar ajunge la situaţia în care, cu încălcarea prezumţiei de nevinovăţie a salariatului – a 
se vedea Curtea de Apel Piteşti, secţia civilă, conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia  
nr. 203/R-CM/2006 în Revista română de dreptul muncii,  nr. 2/2007, pp. 168-173. 
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printr-o decizie legală şi temeinică. Recent a fost exprimat şi punctul de vedere

22
 

potrivit căruia, deşi răspunderea penală a salariatului nu a fost stabilită, decizia de 

concediere disciplinară a fost temeinic emisă de către angajator pentru săvârşirea 
cu vinovăţie a unor abateri disciplinare grave, câtă vreme cele două forme de 

răspundere au un izvor diferit, răspunderea penală avându-şi temeiul în încălcarea 

legii penale, iar răspunderea disciplinară în încălcarea contractului de muncă 
intervenit între angajator şi salariatul său.  

În literatura de specialitate
23

 s-a apreciat că între cele două forme de 

răspundere juridică există o relaţie de intercondiţionare, subsecvenţă şi derivaţie, 
astfel că răspunderea penală odată declanşată, produce o sistare a disciplinarului, 

angajatorul neputând declanşa procedura cercetării disciplinare prealabile şi nici 

emite decizia de sancţionare disciplinară, aspect datorat deosebirii graduale dintre 

cele două sub aspectul periculozităţii lor sociale. Ca o consecinţă a suspendării 
procedurii disciplinare, are loc, după caz, suspendarea sau întreruperea curgerii 

prescripţiei cu privire la termenele de 30 de zile calendaristice şi de 6 luni, 

prevăzute de art. 268 alin.1 din Codul Muncii, înlăuntrul cărora decizia de 
sancţionare trebuie emisă

24
.  

Astfel, dacă pe parcursul procesului penal se dispune arestarea preventivă a 

salariatului pentru o perioadă mai mare de 30 de zile în condiţiile Codului de 
procedură penală, angajatorul poate dispune concedierea pentru motive ce ţin de 

persoana salariatului, în temeiul art. 61 lit. b. În niciun caz nu poate fi vorba despre 

o concediere disciplinară. 

 În cazul netrimiterii în judecată
25

, raportul juridic de muncă subzistă, de 
unde se desprinde şi concluzia că angajatorul este în drept să aplice, potrivit legii, 

sancţiuni disciplinare salariaţilor care se fac vinovaţi de săvârşirea unei/unor 

abateri disciplinare, însă, nici de data aceasta, nu se pune problema cumulului 
dintre cele două forme de răspundere juridică.  

                                                             
22  Curtea de apel Bucureşti, secţia a VII-a civilă şi pentru cauze privind conflicte de muncă şi 

asigurări sociale, decizia nr.6307/R/2009 în Revista română de dreptul muncii, nr. 1/2010,  
pp.118-122. 

23  Sanda Ghimpu, Alexandru Ţiclea, Dreptul muncii, ediţia a III-a, Casa de editură şi presă „Şansa” 
S.R.L., Bucureşti, 1998, pp. 392-393; Alexandru Ţiclea, op. cit., pp. 762-763. A se vedea şi  
Ion Traian Ştefănescu, Tratat teoretic şi practic de drept al muncii, Editura Universul Juridic, 
Bucureşti, 2010, p. 707. 

24   Şerban Beligrădeanu, Admisibilitatea cumulului..., op. cit., pp. 175-182. 
25   În temeiul art. 10 şi art. 11 pct. 1 din Codul de procedură penală, aşa cum a fost modificat prin 

Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluţionării proceselor (publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010), în cursul urmăririi 
penale procurorul poate dispune clasarea, scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea 
urmăririi penale. În Noul Cod de procedură penală – Legea nr. 135/2010, art. 17, legiuitorul 
vorbeşte despre stingerea acţiunii penale în cursul urmăririi penale prin clasare sau renunţare a 
urmărirea penală.  
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În funcţie de hotărârea instanţei de judecată în soluţionarea acţiunii penale, 

latura disciplinară a faptei va fi tranşată în mod diferit, după cum urmează: 

1. dacă instanţa constată că fapta există, constituie infracţiune şi a fost 
săvârşită de inculpat, pronunţă condamnarea

26
, distingem următoarele situaţii: 

 salariatul este condamnat la executarea unei pedepse privative de 

liberate, situaţie în care contractul individual de muncă încetează de drept la data 

rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, în temeiul art. 56 alin.1 lit.g din Codul 
Muncii. Soluţia oferită de legiuitor este apreciată

27
 a fi una logică şi caracterizată 

de operativitate.  

 salariatului i se interzice exercitarea unei profesii sau a unei funcţii ca 

măsură de siguranţă
28

 ori pedeapsă complementară
29

, când contractul individual de 
muncă, de asemenea, încetează de drept potrivit art. 56 alin. 1 lit. i din Codul 

Muncii, de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti prin care s-a dispus 

interdicţia. Examinând excepţia de neconstituţionalitate a acestor prevederi legale 

cu care a fost sesizată, în raport cu prevederile constituţionale care consacră 
principiul egalităţii în drepturi a cetăţenilor, Curtea Constituţională a constatat că 

acest principiu are în vedere aplicarea unui tratament juridic egal pentru situaţii 

egale. De asemenea, a subliniat că regimul juridic al pedepselor complementare 
este diferit de regimul juridic al pedepselor accesorii, una dintre diferenţele 

semnificative vizând perioada executării. Astfel, în timp ce pedepsele accesorii se 

execută de la rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare la o pedeapsă 
privativă de libertate şi până la data terminării executării sau până la data 

considerării acesteia ca executată (prin graţierea totală sau a restului de pedeapsă 

ori prin prescripţia executării), pedepsele complementare se execută după 

executarea pedepsei cu închisoarea, după graţierea (totală sau parţială) sau după 
prescripţia pedepsei cu închisoarea. Aceste diferenţe de tratament ţin de raţiunile 

diferite pe care legiuitorul le-a urmărit prin instituirea acestor pedepse, cele 

complementare vizând protejarea unor interese generale sau particulare, în 
conformitate cu prevederile art. 53 din Constituţie, şi ulterior executării pedepsei. 

                                                             
26 A se vedea art. 345 C.pr.pen, respectiv art. 396 din noul Cod de procedură penală Legea  

nr. 135/2010. În noua reglementare se prevede că instanţa poate renunţa la aplicarea pedepsei sau 
poate amâna aplicarea pedepsei în condiţiile art. 80-90 din noul Cod penal – Legea nr. 286/2009.  

27  A se vedea Alexandru Ţiclea, Tratat..., ediţia a IV-a, op. cit., p. 612. 
28  Interzicerea unei funcţii sau profesii ca măsură de siguranţă se poate lua faţă de făptuitorul care a 

săvârşit o faptă prevăzută de legea penală din cauza incapacităţii, nepregătirii sau altor cauze care 
îl fac impropriu pentru ocuparea unei anumite funcţii ori pentru exercitarea unei profesii, meserii 
sau alte ocupaţii, pentru a împiedica săvârşirea altor fapte în viitor; Constantin Mitrache în  
Costică Bulai, Avram Filipaş, Constantin Mitrache, Instituţii de drept penal. Curs selectiv pentru 
examenul de licenţă 2006-2007 cu ultimele modificări ale Codului penal, Editura Trei, Bucureşti, 
2006, p. 248.    

29  Pedeapsa  complementară a interzicerii unor drepturi, printre care şi dreptul de a ocupa funcţia, de 
a exercita profesia sau meseria ori de a desfăşura activitatea de care s-a folosit pentru săvârşirea 
infracţiunii, constituie o pedeapsă restrictivă de drepturi, întrucât presupune o interzicere 
temporară a exerciţiului drepturilor la care se referă pedeapsa, fără ca prin aceasta să se producă 
pierderea definitivă a capacităţii de a dobândi aceste drepturi; Alexandru Boroi, Drept penal. 
Partea generală. Conform Noului Cod penal, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2010, p. 385.  
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 În lumina acestor argumente, apare ca evidentă şi netemeinicia criticilor raportate 

la prevederile constituţionale care consacră dreptul la muncă, mai ales în condiţiile 

în care prevederile art. 56 alin. 1 lit. i din Codul Muncii, prin coroborare cu 
prevederile art. 64 lit. c din Codul penal, fac trimitere la o funcţie, profesie sau 

activitate „de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru săvârşirea 

infracţiunii”. 

 salariatul se face vinovat de săvârşirea unei fapte ce întruneşte 

elementele constitutive ale unei infracţiuni în legătură cu munca sa şi este 

condamnat printr-o hotărâre definitivă, fără ca prin aceasta să se încadreze în 

vreuna din situaţiile analizate anterior. În acest caz, doctrina
30

, la care aderăm şi 
noi, a apreciat că angajatorul este în drept să aplice ulterior, prin cumul, inclusiv 

sancţiunea desfacerii disciplinare a contractului individual de muncă, în temeiul  

art. 61 lit. a din Codul muncii, pentru săvârşirea unei abateri disciplinare grave. În 

concluzie, aceasta este singura situaţie în care discutăm despre cumulul răspunderii 
penale cu cea disciplinară, care se produce, însă în raport de subsecvenţă, în sensul 

că răspunderea disciplinară se aplică numai după stabilirea răspunderii penale şi ca 

o consecinţă a acesteia. Cu alte cuvinte, răspunderea disciplinară se aplică numai 
după stabilirea răspunderii penale, ca o consecinţă a acesteia.  

2. atunci când instanţa penală dispune achitarea salariatului, se impun a se 

face câteva precizări în funcţie de motivele care justifică pronunţarea unei astfel de 
soluţii, potrivit dreptului procesual penal

31
. Astfel, dacă salariatul este achitat 

pentru că fapta nu există
32

 sau nu a fost săvârşită de salariat, respectiv nu există 

probe că o persoană a săvârşit infracţiunea (aşa cum prevede noul Cod de 

procedură penală în art. 16 lit. c), acesta nu mai poate fi sancţionat disciplinar, 
hotărârea instanţei penale având putere de lucru judecat. Aceeaşi soluţie se impune 

şi atunci când a intervenit o cauză care înlătură caracterul penal al faptei
33

, întrucât 

faptele săvârşite în astfel de situaţii, precum legitima apărare, starea de necesitate şi 
altele, îşi pierd şi caracterul de abatere disciplinară. Dimpotrivă, în cazul în care 

fapta a fost săvârşită de salariat, dar nu întruneşte elementele constitutive ale unei 

infracţiuni, respectiv nu este prevăzută de legea penală, nu prezintă gradul de 

pericol social al unei infracţiuni sau nu este săvârşită cu forma de vinovăţie cerută 
de lege, salariatul poate fi tras la răspundere disciplinară

34
.   

                                                             
30 A se vedea Sanda Ghimpu, Alexandru Ţiclea, Dreptul muncii. Ediţie revăzută şi adăugită, Casa de 

editură şi presă „Şansa” SRL, Bucureşti, 1995, p. 342. Acelaşi punct de vedere a fost exprimat şi în 
literatura juridică recentă – în acest sens, Ion Traian Ştefănescu, Tratat teoretic şi practic...,  
op. cit., p. 707; Alexandru Ţiclea, Tratat..., Ediţia a IV-a, op. cit., p. 853. 

31 Pentru cazurile în care instanţa penală pronunţă achitarea inculpatului, a se vedea art.  10 lit. a-e 
C.pr.pen, respectiv art. 16 lit. a-d din noul Cod de procedură penală – Legea nr. 135/2010.  

32 Nu putem discuta despre autoritate de lucru judecat, în situaţia în care procurorul este cel care a 
dispus clasarea pentru că fapta nu există, în mod just, reţinându-se că vinovăţia salariatului sub 

aspectul îndeplinirii obligaţiilor şi sarcinilor de serviciu subzistă – Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, secţia de contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 65/2005, www.scj.ro. 

33 Noul Cod penal – Legea nr. 286/2009 clasifică aceste cauze în cauze justificative (art. 18 şi urm) şi 
cauze de neimputabilitate (art. 23 şi urm.). 

34 A se vedea Sanda Ghimpu, Petre Marica, ”Desfacerea contractului de muncă în temeiul art.20 lit.f 
şi în temeiul art.13 lit.e din Legea nr. 1/1970”, în Revista română de drept nr. 6/1972, p. 67.  

http://www.legestart.ro/Codul-Muncii-2003-Romaniei-(MTM0MzE-).htm#art54
http://www.legestart.ro/Codul-Penal-1997-Romaniei-(MTM1ODA-).htm#art64
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3. în situaţia în care instanţa penală pronunţă încetarea procesului penal 

pentru una din cauzele prevăzute la art. 10 lit. f-j C.pr.pen, respectiv art. 16 lit. e-j 

din noul Cod de procedură penală
35

, salariatul va putea fi sancţionat disciplinar 
dacă fapta săvârşită de el constituie abatere disciplinară, cu excepţia situaţiei în 

care a intervenit decesul salariatului, când contractul individual de muncă încetează 

de drept potrivit art. 56 alin.1 lit. a, teza întâi, din Codul Muncii.  
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