STUDII SI COMENTARII /
STUDIES AND COMMENTS/
ETUDES ET COMMENTAIRES

Formele de reparare a prejudiciului in dreptul international
— reflectii asupra aspectelor consacrate in Proiectul privind
raspunderea statelor pentru fapte international ilicite —

Lector univ. dr. Felicia MAXIM?

Rezumat

Raspunderea internationald a statelor a fost un subiect care a atras atenfia
numeroaselor entitafi existente la nivel international si regional, dar si a institutiilor de
Invatamant angajate in codificarea dreptului international. Cdnd se punea problema
codificarii la nivel international sau regional, rdaspunderea statelor era in mod special
considerata o temd de mare importanta si introdusa in programele de lucru stabilite. S-a
pornit astfel de la raspunderea internationald a statelor pentru daune aduse pe teritoriul
lor persoanei sau proprietatii strainilor, problema abandonata ulterior, dar regasita
oarecum in cadrul protectiei diplomatice, §i s-a ajuns la raspunderea statelor pentru fapte
international ilicite, separandu-se de aceasta raspunderea statelor pentru consecinge
prejudiciabile rezultate din activitdti care nu sunt interzise de dreptul international.
Specialistii angrenati in elaborarea proiectului privind ,,Raspunderea statelor pentru fapte
international ilicite” au identificat in practica statelor §i in jurisprudenta internagionald
aspectele esentiale ce trebuiau urmarite in codificarea domeniului indicat. Considerdnd ca
satisfacerea pretentiei unui stat prejudiciat se realizeazd atunci cdnd prejudiciul suferit
este acoperit, s-a acordat o atentie deosebiti formelor de reparare a prejudiciului, §i
anume:restituirea in naturd (restitutio in integrum), prin echivalent (despdgubiri) gi
satisfactia.

Cuvinte-cheie: fapt international ilicit, prejudiciu, restituirea in naturd, despdgubiri,
satisfactia.
Clasificare JEL: K33

1. Consideratii generale

Raspunderea in dreptul international a reprezentat de-a lungul timpului un
domeniu care a determinat probleme complexe si diverse, ceea ce a generat
preocupari intense atit in doctrind, cdt si in jurisprudenta internationald de
specialitate, precum si 1n ceea ce priveste codificarea in materie.
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Analiza amanuntitd desfasuratd pe parcursul unei perioade lungi de timp a
scos in evidentd problemele pe care trebuie centratd raspunderea in dreptul
international. S-a pornit astfel de la raspunderea internationala a statelor pentru
daune aduse pe teritoriul lor persoanei sau proprietatii strainilor, problema
abandonata ulterior, dar regasita oarecum in cadrul protectiei diplomatice, si s-a
ajuns la raspunderea statelor pentru fapte international ilicite, separandu-se de
aceasta raspunderea statelor pentru consecinte prejudiciabile rezultate din activitati
care nu sunt interzise de dreptul international. Ulterior, s-a constatat ca desi statele
continua sd fie subiectele principale ale raspunderii in dreptul international,
globalizarea, integrarea, dar totodatd fragmentarea comunitatii internationale au
adus in centrul discutiei raspunderea altor actori internationali deveniti la randul lor
importanti, cum ar fi: organizatiile internationale, organizatiile neguvernamentale,
societdtile transnationale i indivizii.

Prin codificarea realizatd la nivel international, nefinalizatdi dacd ne
raportam la toate problemele avute in vedere, S-a urmarit elaborarea unor
reglementari prin care si se stabileasca un set de reguli cu caracter general, avind
drept scop acoperirea tuturor situatiilor particulare aparute in practica
internationala.

Specialistii in drept international, angrenati in elaborarea proiectului
privind ,,Raspunderea statelor pentru fapte international ilicite”, au identificat in
practica statelor si in jurisprudenta internationald aspectele esentiale ce trebuiau
urmirite in codificarea domeniului mentionat?. Astfel, raportorii Comisiei de Drept
International a O.N.U.(C.D.1.) au identificat principiile generale si au clarificat
notiunea de fapt international ilicit, precum si conditiile existentei faptului
international ilicit. In categoria circumstantelor care exclud caracterul ilicit au fost
incluse urmatoarele situatii: consimtamantul, legitima aparare, contramasurile,
forta majora, starea de primejdie si starea de necesitate. Stabilirea continutului
raspunderii statelor pentru fapte international ilicite a avut in vedere identificarea
obligatiilor statului vinovat de 1incdlcarea produsd, conturarea formelor
prejudiciului produs, dar si a modalititilor de reparare a prejudiciului’.
Considerand ca satisfacerea pretentiei unui stat prejudiciat se realizeaza atunci cind
prejudiciul suferit este acoperit se va realiza in continuare o analizi detaliata a
formelor de reparare a prejudiciului determinat de producerea unui fapt
international ilicit.

2 General Assembly of United Nations Decided to include in the provisional agenda of its sixty-eigth
session (2013) the item entitled “Responsibility of States for internationally wrongful acts” and to
further examine, within the framework of a working group of the Sixth Committee, the question of
a convention on responsibility of States for internationally wrongful acts or other appropriate action
on the basis of the articles. a se vedea http://untreaty.un.org/ilc/guide/.

® Draft articles on Responsibility of states for internationally wrongful acts, Text adopted by the
Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of
the Commission’s report covering the work of that session. The report, which also contains
commentaries on the draft articles, appears in Yearbook of the International Law Commission,
2001, vol. Il (Part Two). Text reproduced as it appears in the annex to General Assembly resolution
56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. 1)/Corr.4; a se vedea
http://untreaty.un.org/ilc/guide/.


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf
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2. Formele de reparare a prejudiciului

Stabilirea raspunderii are drept consecintd si finalitate repararea
prejudiciilor produse, obligatie ce poate fi precedatd de indatorirea autorului
faptului ilicit de a Inceta comportamentul adoptat. Aceasta obligatie ex nunc nu
absolva statul raspunzitor de obligatia de a repara prejudiciile produse pana in
momentul incetdrii conduitei ilicite-ex tunc®.

Repararea prejudiciului se poate inféptui printr-una din urmatoarele trei
forme: restituirea in natura (restitutio in integrum), prin echivalent (despagubiri) si
satisfactia’.

2.1. Restitutio in integrum

Conceptul de restitutio in integrum nu a fost definit Tn mod uniform in
literatura de specialitate. Cea mai raspanditd definitie prezinta restabilirea in natura
ca fiind una dintre formele specifice de reparare a prejudiciului prin care se
urmareste, atunci cand este posibil, restabilirea situatiei anterioare care ar fi existat
dacd faptul ilicit nu s-ar fi produs. Pe de altd parte, o altd definitie are in vedere
restituirea in naturd ca fiind stabilirea sau restabilirea situatiei care ar fi putut
exista, daca faptul ilicit nu s-ar fi produs®. Se afirmd cd prima definitie este una
limitata, deoarece nu se extinde asupra compensatiilor care puteau fi datorate
statului victimd, de exemplu, in cazul in care se invoca problema pierderii
folosintei bunurilor confiscate in mod ilicit si ulterior returnate.

Restituirea Tn sens restrans trebuie completatd de compensare pentru a se
putea asigura repararea integrald a prejudiciului cauzat. A doua definitie introduce
in cadrul conceptului alte elemente care au drept consecinta repararea integrald a
daunei determinate, recunoscind restituirea in naturd ca o forma primordiala,
fundamentald de realizare a obligatiei de reparare’. Cele doud teorii si-au gasit
aplicarea deopotriva in practica statelor si in jurisprudenta internationald, insa
C.D.I a adoptat o definitie ce prezinta restituirea in natura stricto sensu, care are
avantajul de a se focaliza pe evaluarea situatiei de fapt si nu pe solicitarea unor
daune presupuse ca s-ar fi realizat dacd faptul ilicit nu ar fi avut loc. C.D.I.
recunoaste in vederea realizarii repardrii integrale a prejudiciului completarea
restituirii in naturd prin compensare.

4R Miga Besteliu, Drept international public — Curs universitar, vol. I, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 37.

5 James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility,
Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2003, p. 211; D. Popescu,
Drept international public, Editura Universitatii Titu Maiorescu, 2005, p. 281; D. Popescu,
F. Maxim, Drept internafional public, Editura Renaissance, Bucuresti, 2010, p. 328; F. Maxim,
Dreptul raspunderii statelor pentru fapte international ilicite, Editura Renaissance, Bucuresti,

2011, p. 230.

 Yearbook of the International Law Commission, vol. Il (1), 1988, p. 21; a se vedea
http://untreaty.un.org/ilc/guide/.

" Yearbook of the International Law Commission, vol. I, Part Two, 2001, p. 238; a se vedea

http://untreaty.un.org/ilc/guide/.
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In acest sens se prevede ci un stat vinovat de comiterea unui fapt
international ilicit are obligatia de a restitui in naturd prejudiciul, In vederea
restabilirii situatiei care a existat inainte ca faptul ilicit sa se produca, restituirea
facandu-se, daca este posibil, din punct de vedere material si, dacd nu implica o
disproportie intre beneficiul determinat de restituirea in natura fata de cel stabilit,
prin despagubire.

Indiferent de interpretarea care i-a fost data, restitutio in integrum a fost
recunoscutd de jurisprudenta internationald ca fiind prima forma de reparare a
prejudiciului cauzat, disponibild pentru statul victimad a unui fapt ilicit. Continutul
restituirii in natura este determinat de continutul obligatiei primare incalcata.

Restituirea ca forma primara de reparatie are o importantd deosebita daca
obligatia incalcata are caracter continuu sau, si mai mult, provine dintr-o norma
imperativda a dreptului international. Restituirea implicd, in masura in care
este posibil, restabilirea situatiei existente inainte de producerea faptului ilicit,
luAndu-se in calcul toate modificarile intervenite®. Tn forma sa cea mai simpla,
restituirea poate consta in eliberarea persoanelor detinute ilegal sau in Tnapoierea
proprietatii confiscate ilegal. In alte cazuri, restituirea poate imbrica o forma mult
mai complexa.

Prima datd restituirea a fost confirmatd de C.P.l.J. in cazul Factory at
Chorzow, cand s-a afirmat ca ,,statul vinovat are obligatia de a reface situatia creata
si daca acest lucru nu este posibil, sd plateasca valoarea la momentul stabilirii
compensdrii, valoare care are rolul de a inlocui restituireca care a devenit
imposibild™®. Curtea a addugat ci imposibilitatea, pe care partile au recunoscut-o si
constatat-o, de restaurare a fabricii are in vedere stabilirea unei sume ce constituie
o compensare pentru prejudiciul stabilit. Observdm ca instanta internationald a
acordat compensarea numai in momentul in care restabilirea nu mai era posibila.

Desi, in ciuda dificultatilor aparute restabilirea este intalnitd in practica
statelor, totusi acestea de multe ori insistd pentru stabilirea compensatiilor.
Tntr-adevar in cazuri speciale, de exemplu, in cele ce privesc incdlcarea normelor
imperative, restabilirea poate fi solicitatd ca o modalitate de a se asigura realizarea
continutului ,,regulilor primare” incdlcate. O situatie n care echilibrul favorizeaza
invariabil restitutia este atunci cind lipsa aplicarii ei ar pune in pericol
independenta politica si stabilitatea economica a statului lezat™. Pe de alta parte,
sunt intalnite adesea situatii in care statele victima acorda prioritate altor forme de
reparare a prejudiciului. Indiferent de forma aleasa de partile in cauza, este normal
ca restituirea in natura sa fie exclusa in cazul in care nu poate fi realizatd, adica in
cazul distrugerii proprietatii sau a schimbarii fundamentale a caracterului acesteia
sau atunci cand nu se poate reveni la situatia existentd anterior din anumite motive.

8 Pierre-Marie Dupuy, Droit international public, 5e Edition, DALLOZ, Paris, 2000, p. 458.

0 Factory at Chorzow, Merits, 1928, P.C.1.J., Series A, No.17, p. 48; a se vedea http://www.icj-
cij.org/pcij/; Denis Alland, Droit international public, Presses Universitaires de France, Paris
2000, p. 420.

1 Dinah Shelton, Righting Wrongs:Reparations in the Articles on State Responsibility, American
Journal International Law, vol. 96, 2002, p. 836.
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Imposibilitatea materiald nu este limitata doar la cazurile in care bunurile
au fost distruse, acoperind situatii mult mai complexe. in foarte multe cazuri
instantele internationale, tinand cont de compromisul realizat intre parti sau de
pozitia acestora, au acordat despagubiri excluzdnd restabilirea in naturd. De
exemplu, in cazul Walter Fletcher Smith, arbitrul, desi a recunoscut restabilirea ca
o forma corespunzitoare, a interpretat compromisul incheiat intre parti si a acordat
despagubiri, motivand decizia prin invocarea interesului partilor din litigiu™.

Restituirea in natura poate imbraca o forma materiald, dar si o forma
juridica ori o combinatie dintre acestea. Exemple de restituiri sub forma materiala
sunt cazurile in care se elibereazd persoanele retinute, se restituie navele
sechestrate sau alte forme de reabilitare a dreptului de proprietate, inclusiv cel
exercitat asupra documentelor, operelor de artd sau asupra certificatelor de
actionari. Astfel, in cazul Diplomatic and Consular Staff , C.1.J. a ordonat Iranului
si elibereze imediat toate persoanele de nationalitate americani retinute®, in cazul
Giaffarieh s-a invocat problema restabilirii situatiei determinate de capturarea
navelor comerciale italiene prin restituirea in naturda sau acordarea de compensatii
pentru daunele produse®, iar in cazul Temple of Preah Vihear, C.1.J. a decis in
favoarea cererii cambogiene prin care se solicita restituirea inevitabild a obiectelor
luate din templu etc.

Expresia de ,,restabilire juridicd” este uneori utilizatd cand restituirea
constd in modificarea situatiei legale 1n legatura cu sistemul legal intern al statului
vinovat sau in ceea ce priveste relatiile cu statul victima. Astfel de cazuri includ
revocarea, anularea sau amendarea faptelor ce constituie violari ale normelor
internationale’, anularea sau reconsiderarea unei masuri judiciare sau
administrative ilegale adoptate impotriva persoanei sau proprietdtii strainilor sau
solicitarea ca acel pas trebuie ficut pentru executarea unui tratat international. In
cazul Martini declangat intre Italia si Venezuela, tribunalul arbitral a decis ca
Guvernul venezuelean avea obligatia de a anula hotdrarea judecatoreasca
pronuntata de instanta din Venezuela®®.

In situatiile prezentate se poate identifica forma materiald, dar si cea
judiciara a restabilirii Tn natura. In alte cazuri, tribunalele si curtile internationale au
previzut restituirea sub alte forme. Astfel, in cazul anexarilor ilegale repararea se
intadlneste mai mult sub forma incetarii decat a restabilirii situatiei create.

1 United Nations, Reports of International Arbitral Awards (UNRIAA), vol. I, 1929, p. 915; a se
vedea http://www.un.org/law/riaa/

1.C.J. Reports, 1980, p.3; a se vedea http://www.icj-cij.org/.

Yearbook of the International Law Commission, 1988, vol. Il, Part One, p. 24; a se vedea
http://untreaty.un.org/ilc/guide/.

Martin Dixon, Robert McCorquodale, Cases and Materials on International Law, Fourth Edition,
University Press, Oxford, 2003, p. 247; I.C.J. Reports, 1962, p. 6; a se vedea http://www.icj-
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cij.orgl/.
5 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford, Clarendon Press,1998, p. 464.
% United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. 1l, 1949, p. 97; a se vedea

http://www.un.org/law/riaa/.
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Restituirea in naturda nu poate fi solicitatd dacad se constata o disproportie
vadita ntre prejudiciul acoperit sub forma restituirii in natura si prejudiciul acordat
n baza compensarii. Se invoca astfel echitatea si rezonabilul, desi din pozitia
statelor manifestatd in cazurile solutionate, de multe ori nu a rezultat preferinta
pentru compensare in locul restituirii in natura®’.

In concluzie, obligatia de restituire nu este nelimitata, impunandu-se doar
atunci cand nu este nici materialmente imposibild si nici total disproportionata®.

2.2. Repararea prin echivalent - despagubiri

S-a observat ca restitutio in integrum, in ciuda faptului ca este calificata ca
fiind prima forma de reparare a prejudiciului, a fost considerata inaplicabila sau
inadecvata, locul acesteia fiind luat de repararea prin echivalent. Prin urmare, in
cazul in care motive de ordin social sau material fac imposibila sau neaplicabila
recurgerea la restitutio in integrum, statul vinovat este obligat la reparare prin plata
unor despagubiri echivalente cu prejudiciul produs ™.

Rolul compensarii este de a asigura repararea integrald a daunei produse
atunci cand prin restituirea in naturd nu se poate realiza acest lucru. Analiza
practicii statelor si a jurisprudentei internationale a demonstrat ca repararea prin
echivalent este utilizatd foarte des, fiind preferatd mai mult decat restituirea in
naturd. Rolul compensarii a fost subliniat de C.P.J.I. in urmatorii termeni: ,,Daca
restituirea in natura nu este posibild se acorda o suma corespunzitoare valorii
restituirii in naturd; insd sentinta va tine cont de daunele suferite care nu sunt
acoperite prin restituirea in naturd sau prin plata acordatd in locul acesteia™®.
Curtea adaugd in continuare cd acestea sunt principiile care ar putea servi in
determinarea valorii compensarii rezultate in urma producerii unui fapt ilicit.

C.1.J. a declarat in cazul Gabcikovo-Nagymaros Project ca ,,este bine
cunoscuta regula stabilitd la nivel international, conform careia statul victima este
indreptatit sa solicite compensarea de la statul care a comis faptul ilicit prin care a
cauzat prejudiciul”?,

Recunoagterea compensdrii ca modalitate uzuald de acoperire a
prejudiciilor suferite de statele vatamate nu a ridicat probleme deosebite, insa ceea
ce a dat nastere la o serie de controverse a fost determinarea valorii prejudiciilor
cauzate pentru a se putea identifica iIn mod corect si echitabil pentru statele
implicate compensarea datorata. In vederea realizarii unei corecte individualizari a
prejudiciului datorat s-a facut aplicarea notiunilor si procedeelor de drept civil
intern. Intre acestea pot fi mentionate legitura de cauzalitate intre faptul ilicit si

7" Yearbook of the International Law Commission, vol. II, Part Two, 2001, p. 243; a se vedea

http://untreaty.un.org/ilc/guide.
8 R. Miga Besteliu, op. cit., 2008, p. 37.
% D. Popescu, A. Nistase, Drept internafional public, Editie revazuta si adugita, Casa de editurd si
presé ,,Sansa” S.R.L.,Bucuresti, 1997, p. 349; D.Popescu, F. Maxim, op. cit., 2010, p. 328.
Factory at Chorzow, P.C.1.J., Series A, No 17, 1928, p. 47; a se vedea http://www.icj-cij.org/pcij/.
I.C.J. Reports, 1997, p. 7; a se vedea http://www.icj-cij.org/.
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prejudiciul produs, modul de determinare a prejudiciului, adicd a daunelor directe
si a celor indirecte numai in masura in care pot fi determinate cu certitudine.

Regula general admisd stabileste ca repararea prejudiciului trebuie sa
includa atat pierderea efectiv suferitda (damnum emergens), cat si castigul nerealizat
(lucrum cessans). Damnum emergens reprezinta prejudiciul cauzat prin micsorarea
valorii patrimoniului®® sau ,,0 paguba ce se iveste ”*. Lucrum cessans poate fi
definit ca fiind prejudiciul suferit prin castigul nerealizat* sau ,,un céstig ce
inceteaza™®. Pe de altd parte, despagubirile acordate includ pierderile materiale,
dar si daunele nemateriale, cum ar fi prejudiciul moral cauzat prin pierderea unei
persoane apropiate. Desi se recunoaste obligatia de reparare a prejudiciului moral,
se afirma ca acesta este un subiect ce {ine mai mult de satisfactie ca o a treia forma
de reparare a prejudiciului®’. In comparatie cu satisfactia, functia compensirii este
de a acorda pierderea suferitd ca rezultat al producerii faptului international ilicit.
Cu alte cuvinte, functia repararii prin echivalent este compensatorie, constand n
evaluarea daunei suferite de statul lezat sau nationalii sdi. De aici se deduce ca
repararea prin echivalent nu are o functie punitivd, aspect recunoscut si de
jurisprudenta internationald, de exemplu in cazul Velasquez Rodriguez, solutionat
de Curtea Inter-Americani a Drepturilor Omului. In concluzie, in cadrul repararii
prin echivalent obligarea la plata unei sume de bani este efectul prejudiciului
material produs, determinat dupa reguli clar stabilite, avand rol compensator, iar in
cazul satisfactiei, desi statul vinovat poate fi obligat la plata unei sume de bani,
aceasta are rol punitiv, exemplar, realizandu-se o determinare aproximativa a sumei
datorate.

Statul raspunzator are obligatia de a repara orice dauna ce poate fi evaluata
pecuniar. Prejudiciile evaluate financiar cuprind daunele suferite de stat, precum si
daunele suferite de nationalii sii, indiferent ca sunt persoane fizice sau juridice, ce
pot solicita reparatii prin intermediul statului in cadrul protectiei diplomatice.
Determinarea valorii daunelor acordate va fi realizatd in functie de continutul
obligatiei primare §i prin analiza atentd a comportamentului partilor implicate,
urmarindu-se ajungerea la un rezultat echitabil si acceptabil. Cazurile solutionate
de catre instantele internationale ajutd la identificarea tipurilor de daune ce pot fi
compensate si a metodelor de cuantificare ce pot fi utilizate. Prejudiciile pot fi
cauzate prin actiunile de doborare a unui avion sau de scufundare a navelor, prin
actiuni Indreptate mpotriva sediului unei ambasade sau asupra personalului
diplomatic, daunele pot fi cauzate proprietatii publice sau prin activitati ce au drept
consecinta poluarea mediului etc.

2 D Popescu, A. Nastase, op. cit., 1997, p. 349.

% Mircea Costin, Mircea Muresan, Victor Ursa, Dicfionar de drept civil, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 170.

Felicia Stef, Dictionar de expresii juridice latine, Editura Oscar Print, 1995, p. 60.

Mircea Costin, Mircea Muresan, Victor Ursa, op. Cit., p. 322.

Felicia Stef, op. cit., p. 135.

Yearbook of the International Law Commission, vol. Il, Part Two, 2001, p. 244; a se vedea
http://untreaty.un.org/ilc/guide/.
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In cazul Corfu Channel, Regatul Unit al Marii Britanii a solicitat
compensarea daunelor suferite invocand trei argumente: nlocuirea distrugatorului
Saumarez, care a fost total distrus, pierderile cauzate distrugatorului ,,Volage” si
pierderile rezultate in urma decesului si a suferintelor produse asupra personalului
navigant. Tn urma expertizei de evaluare s-a constatat, de citre Curte, ci solicitarea
adresatd de Regatul Unit este intemeiata, stabilindu-se valoarea daunelor datorate
in urma distrugerii celor doud nave, dar si valoarea sumelor necesare pentru
acoperirea prejudiciilor suferite de echipaje, adica plata pensiilor, a tratamentelor
medicale pentru victime, dar si pentru urmasii acestora in cazul decesului®.

Tn cazul M/V ,,Saiga” Saint Vincent si Grenadines au solicitat compensatii
de la Guinea ca urmare a sechestrarii si detinerii ilegale a vasului Saiga si a
echipajului sau. Tribunalul International pentru Dreptul Marii a acordat suma
evaluatd insotitd de dobanda. Aspectele avute Tn vedere pentru stabilirea
prejudiciului au privit prejudiciile aduse vasului, cheltuielile pentru repararea
acestuia, pierderile suferite din Tnchirierea vasului, costurile determinate de
sechestrarea vasului, a cipitanului, a echipajului si a altor persoane aflate la bord®.

Alte cazuri in care statele se considerad indreptatite in solicitarea lor de a li
se acorda compensarea daunelor suferite sunt si acelea care privesc poluarea.
Identificarea corecta si rapida a prejudiciilor in cazurile de poluare este importanta,
dar greu de cuantificat, avandu-se in vedere efectele pe care le pot produce.
Daunele asupra mediului se extind adesea dincolo de costurile necesare refacerii
situatiei anterioare sau de ceea ce reprezinti devalorizarea proprietatii. In urma
prabusirii satelitului sovietic Cosmo 954 pe teritoriul Canadei in luna ianuarie a
anului 1978, Canada a formulat o cerere prin care a solicitat acordarea de
compensari pentru prejudiciile suferite, reprezentate de cheltuielile generate de
localizarea efectelor produse, refacerea zonei afectate, neutralizarea consecintelor
si examinarea resturilor radioactive. De asemenea, Canada a afirmat ca in vederea
stabilirii sumei datorate sd se tina cont de principiile dreptului international general
conform carora compensarea acordati trebuie sa fie corect stabilitd si rezonabila.
Solicitarea a fost rezolvata printr-un acord incheiat intre cele doua state®.

In ceea ce priveste domeniul protectiei diplomatice, este bine cunoscut ci
statul poate solicita compensare pentru daunele produse sediului, dar si pentru
prejudiciile suferite de personalul diplomatic si alti resortisanti ai sdi. Compensarea
prejudiciilor produse personalului diplomatic nu se reduce doar la pierderea
materiald, incluzand si daunele morale concretizate in pierderea fiintelor apropiate,
durerea si suferinta psihica si fizicd, afectarea vietii private. In cazul Lusitania,
arbitrul a considerat ca dreptul international acordda compensari pentru suferintele
mentale, pentru injurii ce afecteazd sentimentele umane, rusine, degradare,
pierderea pozitiei sociale, injurii prin care se afecteaza credibilitatea si reputatia, iar

%8 |.C.J. Reports, 1949, p. 244; a se vedea http://www.icj-cij.org/.
% Tribunalul International pentru Dreptul Mirii, sentinta din 1 iulie 1999, para.176.
¥ protocolul dintre Canada si U.R.S.S. din 2 aprilie 1981.
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faptul ca valoarea pecuniard a prejudiciilor de acest gen este greu de stabilit, nu
constituie un motiv Intemeiat ce ar Impiedica compensarea®.

Compensarea pentru prejudiciile morale a fost recunoscuta, in special, in
cadrul instantelor internationale care au drept scop protectia drepturilor omului,
deciziile pronuntate avand in vedere atat prejudiciul material (determinat de
pierderea dreptului la salariu, la pensii sau la asigurari de sadnatate), dar si
prejudiciul imaterial cuantificat in mod echitabil.

Observam din cele prezentate ca scopul urmarit in momentul solutionarii
unui diferend este acela de a se asigura o reparare integrala a prejudiciului suferit
indiferent de forma pe care o imbraca acesta. Este adevarat totusi cad situatiile
aparute determind anumite particularitati asupra categoriilor de daune solicitate si
asupra modului de calcul, insa se poate contura un set de reguli de baza in acest
domeniu. Din acest punct de vedere, diferendele care au avut un rol constant n
stabilirea regulilor au fost cele care priveau incdlcarea dreptului de proprietate a
nationalilor unui stat. Daunele in astfel de litigii cuprindeau compensarea valorii
capitalului pierdut, compensarea pentru profitul nerealizat si alte cheltuieli
incidentale. Compensarea valorii capitalului pierdut presupune evaluarea obiectului
asupra cdruia se exercitd dreptul de proprietate prin raportare la valoarea de piata,
de aici si diferentele care apar intre sumele stabilite datoritd particularitatilor
obiectului evaluat. De exemplu, in cazul exercitarii dreptului de proprietate asupra
unor bunuri tranzactionate pe piata libera valoarea este usor de stabilit, fiind clar
delimitate limitele, in cazul evaludrii bunurilor care fac parte din patrimoniul
cultural al statului, determinarea valorii este mai dificila datoritd caracterului
bunurilor din aceasta categorie.

Profitul nerealizat a fost considerat ca parte din suma datorata cu titlu de
compensare de catre tribunalele internationale. Astfel, Tn cazul Factory at
Chorzow, C.P.J.l. a decis ca partea lezati are dreptul de a solicita valoarea
proprietatii afectate de la momentul acordarii efective a compensarii, nu de la
momentul exproprierii*. in orice caz, indiferent de natura litigiului aparut, se are in
vedere numai acel profit care apare a fi ,,normal si previzibil” si ,,cu toatd
probabilitatea ar fi fost obtinut™ daca nu ar fi fost comis faptul ilicit®,

Se afirma ca profitul pierdut poate fi identificat 1n trei situatii:

1. profitul nerealizat din venitul produs de proprietate in timpul perioadei
in care s-a pierdut temporar dreptul de folosinta (in cazul Montijo,
arbitrul a stabilit o suma de bani drept compensare pentru zilele in care
nu s-a putut exercita dreptul de folosinta al vasului american confiscat
de Panama®);

2. profitul pierdut din wvenitul realizat din proprietate Tintre data
deposedarii de titlu si pronuntare;

*L UNRIAA, vol. 11, 1923, p. 32; a se vedea http://www.un.org/law/riaa/.

®p C.1.J. SeriesA, No. 17, 1928, pp. 47-48, 53; a se vedea http://www.icj-cij.org/pcij/.
% D. Popescu, A. Nastase, op. cit., 1997, p. 349.

3 International Arbitrations, vol. 11, 1875, p. 1421.
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3. profitul viitor anticipat dupd data pronuntarii sentintei nu s-a acordat in
toate cazurile, deoarece nu a putut fi identificat.

Suma acordatd cu titlu de compensare poate cuprinde cheltuielile
intamplatoare daca sunt rezonabile si au avut drept scop inldturarea consecintelor
produse de faptul international ilicit, cum ar fi de exemplu cheltuielile generate de
Tnlocuirea personalului diplomatic.

Practica statelor si jurisprudenta internationald au constituit linii directoare
in activitatea desfasuratd de C.D.I. pentru codificarea raspunderii statelor pentru
fapte international ilicite; astfel, in ceea ce priveste compensarea, C.D.lI. a stabilit:

e statul raspunzator de comiterea unui fapt ilicit are obligatia de a repara
prin echivalent prejudiciul cauzat, in masura in care acesta nu se poate
acoperi prin restituirea in natura;

e despagubirea va acoperi orice prejudiciu financiar cauzat, incluzand
profitul pierdut in msura in care este dovedit®.

2.3. Satisfactia

Satisfactia este a treia forma de reparare a prejudiciului pe care statul
vinovat o are la dispozitie In vederea achitdrii pe deplin de obligatia de a face
repararea integrala a prejudiciului cauzat prin faptul international ilicit. Nu este o
modalitate la care se apeleazd in mod obligatoriu, in sensul ca in multe cazuri
prejudiciile cauzate pot fi reparate integral prin utilizarea primelor forme analizate,
adicad prin restituirea in naturd sau prin repararea prin echivalent. Satisfactia
constituie un aspect al obligatiei de a repara prejudiciul cauzat in sens larg®. Prin
urmare, satisfactia este recunoscuta, in mod special, in cazurile in care prin
restituirea in naturd sau prin compensare nu se poate ajunge la o reparare integrala
a prejudiciului, fiind vorba de existenta unui prejudiciu moral.

Tn consecintd, satisfactia constituie un remediu in situatia in care se
identifica existenta unui prejudiciul moral, avand in cele mai multe cazuri un
caracter simbolic, indiferent de consecintele materiale produse in cazul savarsirii
faptului international ilicit. Recunoasterea satisfactiei ca forma de reparare a
prejudiciilor nemateriale a fost stabilita de jurisprudenta internationala in cazul
Rainbow Warrior®’, afirmandu-se ca aplicarea satisfactiei ca un remediu sau ca o
forma de repararea a prejudiciului cauzat printr-un fapt international ilicit a fost
consacratd in practica statelor si de jurisprudenta internationala.

Satisfactia ca masura reparatorie joacd un rol important atunci cand partea
prejudiciatd a suferit insulte, un tratament necorespunzator sau in caz de atac
impotriva sefului statului sau a guvernului, a reprezentantilor diplomatici si
consulari ori a cetatenilor sai®. Tn plus, practica internationald a statuat obligatia de

% art. 36 din Proiectul de articole privind rispunderea statelor pentru fapte international ilicite; a se
vedea http://untreaty.un.org/ilc/guide/.

% 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford, 1998, p. 462.

ST UNRIAA, vol. XX, 1990, p. 217; a se vedea http://www.un.org/law/riaa/.

® D. Popecu, A. Nastase, op. cit., 1997, p. 350.
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a da satisfactie si in cazurile ce priveau ultragierea insemnelor de stat, violarea
suveranitatii §i integritatii teritoriale sau atacurile impotriva navelor sau
aeronavelor®.,

In ceea ce priveste formele de manifestare, satisfactia se poate realiza prin
exprimarea regretului sau formularea scuzelor pentru situatiile create. Acordarea
de asigurari sau garantii de nerepetare a faptului international ilicit poate Tmbraca
forma satisfactiei. De asemenea, statul vinovat poate sanctiona in plan intern
persoana vinovatd de producerea faptului international ilicit. Una dintre cele mai
utilizate modalitati de recunoastere a satisfactiei pentru prejudicii morale sau
nemateriale este cazul in care o curte sau un tribunal international competent
declara un fapt ca fiind ilicit. Identificarea formei corespunzatoare pe care o poate
imbraca satisfactia se face in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si nu
poate fi stabilitd inainte de studiul atent al litigiului international.

Constatarea caracterului ilicit al faptului, facutd de catre instanta
internationala, constituie 0 modalitate utilizatd in mod frecvent. Astfel, in cazul
Corfu Channel, C.1J. a statuat ca actiunea desfasurata de flota britanica constituie
o violare a suveranitatii Albaniei, prin urmare solicitarea Albaniei de a i se acorda
satisfactie este indreptatiti®. Insa declaratia formulati de curtea sau tribunalul
international competent constituie o forma a satisfactiei, care nu poate fi asociata
cu satisfactia ca formda de reparare. Curtile si tribunalele internationale care au
jurisdictia de a rezolva un litigiu au autoritatea de a determina ilicitatea conduitei
supusa analizei si de a declara acest lucru. Declaratia poate constitui un preambul
al deciziei prin care se statueaza obligatia de reparare a prejudiciului si modalitatea
utilizata.

Exprimarea regretelor ori a scuzelor ca forma a satisfactiei a fost
identificatd in multe cazuri din jurisprudenta internationala, cum ar fi: cazul
Rainbow Warrior*, cazul LaGrand s.a. Exprimarea regretelor sau acordarea de
scuze constituie o practica diplomaticad constanta justificatd si o modalitate mai
simpla de rezolvare a disputelor. Insa acordarea de scuze sau exprimarea regretelor
nu pot fi aplicate Tn toate cazurile, uneori fiind considerate insuficiente. Tn cazul
LaGrand, C.1.J. a considerat ca scuzele exprimate de S.U.A. nu sunt suficiente Tn
cazul supus judecatii si nu pot fi considerate suficiente nici in alte cazuri in care
cetdtenii unui stat sunt lipsiti de drepturile recunoscute prin art. 36, para. 1 al
Conventiei privind dreptul consular din 1963, pe teritoriul unui stat strain.

Utilizarea excesiva a satisfactiei in trecut a determinat C.D.I. sa-i acorde o
atentie sporitd n cadrul lucrarilor de codificare. Prin urmare, in proiectul elaborat
de C.D.I. se aratd ca statul raspunzitor pentru savarsirea unui fapt international
ilicit are obligatia de a acorda satisfactie pentru prejudiciile cauzate de un fapt in
misura in care acest lucru nu se poate realiza prin restituire sau compensare. in
plus, se precizeazd cad satisfactia poate consta In recunoasterea incalcarii,
exprimarea de regrete, scuze formale sau alte modalitati specifice si ca satisfactia

¥ R. Miga Besteliu, op. cit., 2008, p. 38.
“01.C.J. Reports, 1949, p. 4; a se vedea http://www.icj-cij.org/.
*LUNRIAA, vol. XX, 1990, p. 217; a se vedea http://www.un.org/law/riaa/.
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trebuie sa fie proportionala cu prejudiciul determinat si sa nu constituie o umilina
pentru statul rispunzitor™.

C.D.I. a surprins in reglementarea realizatd trei aspecte ce intereseaza
satisfactia: primul aspect priveste caracterul legal al acesteia si tipurile de prejudicii
ce pot fi remediate prin satisfactie, al doilea aspect urmareste identificarea formelor
pe care le poate imbrica aceasta modalitate de reparare a prejudiciilor, iar al treilea
aspect identificat de C.D.I. are in vederea limitarea obligatiei de a acorda
satisfactie.

Formele prevazute de C.D.I. in art. 37 sunt date doar cu titlu de exemplu,
la acestea adaugandu-se si alte forme utilizate in practica statelor si de
jurisprudenta internationald. Pe de altd parte, prin enumerarea realizatd nu se
urmareste conturarea unei clasificari sau a unor preferinte. Limitarea obligatiei de a
da satisfactie se face prin raportare la doua criterii: proportionalitatea dintre
satisfactie si prejudiciul determinat constituie un prim criteriu, iar al doilea criteriu
priveste conditia ca solicitarea formulatd sa nu constituie o umilintd pentru statul
vinovat. Este adevirat ca termenul ,,umilinta” nu este clar determinat in proiect, dar
practica statelor poate ajuta la interpretarea acestuia.

Identificarea corectd a modalitatilor de reparare a prejudiciului si
calcularea prejudiciului determinat se va realiza prin luarea Tn considerare a
faptului daca statul lezat sau entitati ale acestuia au contribuit la producerea
prejudiciului din neglijenta sau chiar intentionat. Prin urmare, participarea la
suportarea prejudiciului va fi stabilitd in mod echitabil in spiritul egalitatii intre
statul autor al faptului international ilicit si statul victima®.

Concluzii

Cercetarea formelor de reparare a prejudiciului s-a axat pe studiul formelor
consacrate in practica statelor si jurisprudenta internationala, si anume: restitutio in
integrum, repararea prin echivalent si satisfactia. S-a observat cd restitutio in
integrum a fost consideratd uneori inaplicabila sau inadecvatd, locul acesteia fiind
luat de repararea prin echivalent. Recunoasterea compensarii ca modalitate uzuala
de acoperire a prejudiciilor nu a ridicat probleme deosebite, insa ceea ce a dat
nastere la o serie de controverse a fost determinarea valorii prejudiciilor, deoarece
nu existd criterii generale stabilite la nivel international. In cadrul satisfactiei s-au
identificat limitele Th care se poate exercita aceasta, limite consacrate si de
Proiectul de articole al C.D.I. Astfel, proportionalitatea dintre satisfactie si
prejudiciul determinat constituie un prim criteriu, iar al doilea criteriu priveste
conditia ca solicitarea formulata s nu constituie o umilinta pentru statul vinovat.

#2 art. 37 din Proiectul de act privind rispunderea statelor pentru fapte international ilicite; a se vedea
http://untreaty.un.org/ilc/guide/.
* R. Miga Besteliu, op. cit., 2008, p. 39.
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